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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Изъ политической экономи, — говоритъ извфстный 
французский экономистъ, Поль Леруа-Болье,—сдЪлали 
въ послЪдёя тридцать лфтъ чисто-школьную науку: 
ученые изошряютъ умы, чтобы «превратить ее въ но- 
вую схоластику, въ нфчто ужасно сложное и безна- 
дежно пустое, въ безконечную, сотканную съ удиви- 
тельнымъ искусствомъ паутину, изъ которой нельзя 
сдфлать никакого употребленя. И въ самомъ дЪлЪ, 
политическая экономя становится новой схоластикой, 
переполненною словесными тонкостями. Въ спешаль- 
номъ мрЪ обрабатывающихь ее теоретиковъ, осо- 
бенно за границей, цфнятся только т, которые вно- 
сятъ свою долю новыхъ тонкостей и дЪлаютъ науку 
болфе испешренною опред левями и болфе чуждою 
всякой конкретной реальности» ‘). 

Съ другой стороны, авторитетный представитель 
нЪфмецкой экономической науки, которую очевидно 
имфлъ въ виду Леруа-Болье въ приведенныхъ сло- 
вахъ, — профессоръ Адольфъ Вагнеръ, — признается, 
что, несмотря на усия цфлой арми ученыхъ, нЪтъ 


') Тгайё фвойаие её ргайдие 4’&сопопме ройиаие, Рам, 1896, Т. 1-1М, 
Ре, ПШ. 
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такой части политической экономи, которая могла 
бы съ нзкоторымъ правомъ считаться готовою, уста- 
новившеюся. Основные элементы науки остаются еще 
спорными; важнЪфйиие вопросы матер1альнаго существо- 
вая народовъ, регулируемые традищонными нача- 
лами права, едва затронуты экономистами и не при- 
числяютсл даже къ предметамъ ихъ компетенщи *). 

Ближайций сотрудникъ Вагнера, авторъ теорети- 
ческаго отдфла въ предпринятомъ имъ обширномъ 
руководств по политической экономи, проф. Дит- 
цель, высказываетъ въ сущности то же самое, что и 
Леруа-Болье, по поводу безплодности новфйшихъ 
теоретическихъ работъ въ этой области: «мноме тео- 
ретическме труды современности — замфчаеть онъ— 
обнаруживаютъ несчастную склонность къ мистик 

чхоластик$». И Дитцель не видитъ другого исхода, 

‚В возврата къ старой британской экономикЪ, съ 

итейскимъ здравымъ смысломъ; «ея методъ, какъ 
| главные результаты, сохраняеть непоколебимую 

' и твердость; только для обосновашя требуется 

вая постройка». «Научное здаше старыхъ экономи- 
<товъ (т.-е. ангийскихь классиковъ) не разрушено, а 
только расширено новыми» °). 

Новыя экономическя школы и направлевя, на ко- 
торыя возлагались тая широк!я надежды, оказались 
безсильными и несостоятельными въ научномъ смысл. 
Литература политической экономи разрослась до ко- 
лоссальныхъ разм$ровъ и продолжаетъ рости съ каж- 


*) Гебг-цы4 НаваБась 4ег РоШизсвеп Оекопопые. Егуе НапрыаБ®ейиая. 
Стип4евипе Чег Ро]. Оек.—7\уенег ТВеЙ, [.рё., 1894, стр. $ 11 и сх и 
181—193. 

3) Тамъ-же, т. Ш, Йжене ры 'ТеогензсВе Зос1оекопот к, 
уоп Н. П\еше], 1895, предислове. 
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‚ДЫМЪ ГОДОМЪ ВЪ ужасающей прогресс; но этотъ ко- 


личественный ростъ ни на одинъ шагъ не подвинулъ 
науки впередъ и только все сильнфе погружаетъ ве 
въ какой-то безформенный хаосъ, среди котораго те- 
ряются даже опытные ученые д$ятели. Собраны огром- 
нЪиния груды матерала, изъ котораго нельзя извлечь 
никакой научной истины, и выработался особый типъ 
спещалистовъ, неутомимо накопляющихъ факты для 
неизв$стнаго будущаго или занятыхъ приведевемъ 
въ систему разнорфчивыхъ взглядовъ и мнфнй, вы- 
сказанныхъ другими, не заботясь о томъ, имфютъ ли 
какую-либо цфнность эти факты и мнфыйя. Въ вопро- 
сахъ теори новые экономисты находятъ себя вынуж- 
денными взывать къ авторитету старой англйской 
школы, дЪйствовавшей въ конц прошлаго и въ на- 
чалЪ настоящаго столЪт!я. Одни, какъ Дитцель, пред- 
лагаютъ довольствоваться дальнфйшимъ «обоснова- 
ыемъ» и расширешемт старыхъ британскихъ доктринъ, 


друге, какъ Леруа-Болье, совзтуютъ идти еще дальше\ 
назадъ —къ Адаму Смиту. Въ этомъ нельзя не видЪть 


печальнаго {етот рапрегайз современной поли- 
тической экономи. 


Въ такъ называемомъ научномъ политико-эконо- 
мическомъ движеши нЪтъ ни единства, ни послфдо- 
вательности. Самыя различныя и даже противополож- 
ныя теор развиваются параллельно, независимо одна 
отъ другой; то, что для однихъ есть безспорная истина, 
считается другими явнымъ заблужденемъ, и каждый 
остается при своемъ личномъ взглядЪ, не справляясь 
съ добытыми раньше результатами и не обрашая вни- 
мая на доводы противниковъ. Никто не думаетъ о 
правильномъ научномъ методЪ, и никто не придержи- 
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вается тЪхъ способовъ разсужденя и провЪрки, ко- 
торые считаются вообще обязательными въ области 
научнаго знаня. ДобросовЪстные скептики начинаютъ 
сомнЪФваться въ правф политической экономи на зва- 
не науки при подобныхъ условяхъ; и въ это самое 
время являются писатели, убЪжденные въ существо- 
ванш готовыхъ научныхъ экономическихъь истинъ и 
законовъ, бол$е твердыхъ и абсолютныхъ, чфмъ за- 
коны естественныхъ наукъ. Физика или химя не знаетъ 
такихъ законовъ, дЪйстве которыхъ не зависБло бы 
отъ извфстныхъ фактическихъ усломй и не могло бы 
быть направлено въ ту или другую сторону, при по- 
моши цфлесообразныхъ приспособлен!й; а въ сомни- 
тельной и шаткой экономической наук открыты будто 
бы незыблемыя формулы, практическое дфйстые ко- 
‘орыхъ нельзя ни устранить, ни обойти. Смутность 

ретическихъ понят ни въ чемъ не обнаруживается 

(ъ р$зко, какъ въ обычныхъ толковашяхъ и пред- 

ложешяхъ по поводу экономическаго ученя Маркса. 


Историческая точка зр5вйя, на которой уже много 
лЪтъ настаиваютъ н$мецке экономисты, нисколько не 
повляла на составъ и характеръ господствующей по- 
нын$Ъ экономической догматики, унаслфдованной отъ 
старыхъ представителей узко-промышленнаго напра- 
влешя въ Англи. Нынфшняя экономическая наука 
есть не политическая и не сошальная, а промышлен- 
ная экономя, съ примЪфсью н$которыхъ сощально- 
политическихъ элементовъ;— это въ сущности теорйя 
крупной промышленности, распространяемая на всЪ 
формы и явлевя хозяйственной жизни народовъ. 
Политическая экономя сдфлается дЪйствительной на- 
укою только тогда, когда она отброситъ традишон- 








ныя промышленныя рамки и станеть на путь широ- 
кихъ сошологическихь изслфдовав!й и обобщен. 


Знаменитая книга Маркса о капитал должна быть 
признана наиболфе выдающимся и типическимъ про- 
дуктомъ соединешя н$мецкой учености и далектики 
съ англскими промышленными идеями и доктри- 
нами. До сихъ поръ эта книга вызываеть еще горя- 
ше споры въ спещальной и общей литературЪ, при- 
чемъ, по обыкновенйо, высказываются самыя противо- 
положныя мнфнй '). У насъ мноме почему-то пола- 
гаютъ, что теоря Маркса подлежитъ только усвое- 
нНо, а не критикЪ. Такой взглядъ кажется мнЪ въ выс- 
шей степени страннымъ. НЪтъ сомнЪфНя, что обстоя- 
тельный и безпристрастный разборъ популярнаго ученя 
могъ бы принести нфкоторую долю пользы даже по- 
слфдователямъ Маркса, какъ удобный способъ про- 
вфрки усвоенныхъ ими возарфый и выводовъ. 


Настоящая книжка составилась изъ статей, напе- 
чатанныхъ въ «ВфстникЪ Европы» (т896—97 гг.); эти 
статьи являются теперь въ переработанномъ и значи- 
тельно дополненномъ видЪ, съ присоелинещемъ мно- 
гихъ примБчашй и литературно-библюграфическихъ 
ссылокъ. Особенное внимаше было обращено на разъ- 





*) Изъ новфйшихъ критическихь статей о Марксф отмфтимъ: ВиизЕ Ганое, 
К. Магх а15 уозууйиизсВайНсВег 'ТВеогенкег (]ЛавтБасвег Ёи Мабопа]-Оеко- 
попме и. ЭаНзНК. у. Соптад, 1897, Ней 4, стр. 540—578); Кам И’ийстег, К. 
Магх.. СететуегупаНсве езсВе Паневипа зешез Г.еБенз ипа зетег Г.еНкеп 
(брошюрка въ 43 стр.). Гри. 1897; Ани Ми егоег, лиг Кепиа!5$ 4ез Маг- 
хз (47 стр.), №ри., 1897; Оса» Лигпибсрер, Оебег @е зиЕИсве Епехевоне 
уоп СарцаНев (144 стр.), ВегНн. 1897. РгоЁ И’егнег ботфан, ЗосаН$тиз ина 
зос1ае Вехуесипе Иа пеппхевиет ЛавВио4еге (89 стр.), ]епа, 1897; Аа. ч. 
ПРепсруети, Гле Магх евепйаИсВе шаенаНазсЬе СезсерзаиЯаззиое. цпа 
Пешсап4 ап Еп4е 4ез пецохе тет Тавтрипаем (ЗелоПег’5 Лавтасрег, 
1898, Ней Т, стр. 247—310). 
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яснее тЪхъ пунктовъ, которые вызвали возражевя 
въ печати. Три небольшия заключительныя главы напи- 
саны вновь; сверхъ того, въ конц приведено извЪст- 
ное письмо Маркса объ экономическомъ развили Рос- 
си, съ необходимыми комментармями. 


Осенью 1897 года вышелъ въ БерлинЪ нЪФмецюй 


переводъ этихъ статей, съ нфкоторыми сокращен ями 


и измфневшями, подъ заглашемъ: Кай Магх’$ пайопа]|- 
оекопопизсВе шПергеп. Еше кмазсре Зее. ОеБегзеис 
ип@ ето@ейее уоп Мах Эспаршо, ВегИи (Уейае уоп 
Товаппез Ка4е), 203 стр. Переводъ вообще ве, удо- 
`влетворителенъ; но, во-первыхь, иногда перем5ны и 
сокращеейя въ текстф значительно измфняютъ смыслъ 
подлинника, и во-вторыхъ, слово «ергеп» въ за- 
тлави не-вполнЪф соотвфтствуетъ содержанйо и ха- 
рактеру книжки, такъ какъ далеко не всЪ идеи Маркса 
признаются въ ней ложными. Впрочемъ, какъ объ- 
яснилъ впослдстыи переводчикъ, въ этихъ неточно- 
стяхь виноваты издатели, которые передфлали даже 


его предислоше въ духЪ нЪменкаго буржуазнаго па- 
тротизма. 


Л. С. 





ОГЛАВЛЕНТЕ. 


СТР. 


ИЛА Е У 

ГЛАВА Т. Прелварительныя замфчаня. — Главнфйшия обиия 
черты учения Маркса. — Промышленная наука и «есте- 
ственные законы». —Недоразумфыя въ понятяхъ о ка- 


питал и каниталивм в т—10 
ГЛАВА И. Теоря иЪнности Маркса и значене ея въ эко- 
номической литератур еее“ тт —1$ 


ГЛАВА Ш. «Трудное начало науки».—Анализъ понятй о 
товар и инности.—Человфческй трудъ, какъ реаль- 
ность и какъ фикшя.—Различные виды труда. —Зам$- 
чательныя научныя открыя. „еее 18—41 

ТЛАВА ГУ. Источникъ прибавочной цнности.— Обманчивый 
силлогизмъ.-Покунка рабочей силы вмсто найма ра- 
бочихъ и платы за трудъ. — Результаты сдфлки для 
капиталиста. — Особенности научнаго метода Маркса. дт-—5т 

ГЛАВА У. Природный даръ рабочей силы. Грудъ живот- 
ныхь и людей. — Уменьшеше числа рабочихъ въ круп- 
ной промышленности, съ замфною ихъ машинами. — 
«Законы» прибавочной цфнности, противопоставляемые 
«м?ру явленй».—Наглядныя противоря и несообраз- 
ности. — Ссылки на трейй томъ и заключительная ми` 


И ба 
ГЛАВА УТ. Научныя разсуждешя и поправки, оказываю- 
иияся безплодными. — Попытки примирить факты съ 


теорею.—Замаскированный поворотъ въ сторону вуль- 
гарныхъ старыхъ положешй и выводовъ.—Безвыхол- 
ная путаница въ учеши Маркса о цЪнности и при- 
о 









































Уш 


СТР. 
ГЛАВА УП. Теоря капиталистическаго производства.— 


Историческое развише новфйшей крупной промышлен- 
ности.—Капиталистическ!й законъ народонаселения. — 
Экспроприащя крестьянъ и мелкихъ производителей. — 
Промышленные кризисы и подготовляемая ими раз- 
о 
ГЛАВА УШ. Сильныя и слабыя стороны учешя Маркса.— 
Неправильныя обобщен! я особенностей английской эко- 
номической истори. — Что такое капиталистическое 
пройзводство по Марксу? —Отсутстйе точнаго поняя 
о капитал въ «КапиталЪ». — Охрана интересовъ ра- 
бочихъ законодательствомъ и духъ постепенныхъ ре- 
формъ.—Фактичесюя ошибки Маркса.—Крестьянство 
и рабочте совы а. 10035 
ГЛАВА [Х. Необходимые для’самихъ рабочихъ «экспро- 
праторы».—Трудъ управлев!я и надзора въ промыш- 
ленныхь предприятяхъ. — Управляюние, какъ произво- 
дительные и въ то же время непроизводительные ра- 
ботники.—Акщонерная и кооперативная формы пред- 
прятш. — Обобществлеше труда и средствъ произ- 


ВОС Е и, ор а 
ГЛАВА Х. Взгляды Маркса на поземельную собственность 
и землевладЪн!е. — «Земля-капиталъ». — Монопольное 


право на части земного шара. — Утверждеше и отри- 
цан!е общинныхъ правъ на землю.—Отсутстые руко- 
водящей теоретической идеи. ... . . . . 145-154 
ГЛАВА Х1. Литературные и полемическе премы Маркса.— 
Теоря Тюнена и отзывъ о ней въ «Капиталф».—По- 
ходъ Энгельса противъ Ролбертуса . . . . . 154—165 
ГЛАВА ХПИ. Практическе выводы изъ доктрины Маркса.— 
Неясность понят! о монополи и о средствахъ труда.— 
Общественный элементъ въ частной предпримчиво- 
сти.—Смыслъ и ифль коллективизма. — НЪмецкая со- 
шалъ-демократя и дфятельность ФЛассаля.—Нападки 
Маркса на Готскую программу. —Вульгарная утошя. 165—180 
ГЛАВА ХШ. Вляве Маркса на нфмецкую сошалъ-демокра- 
тю.—Эрфуртская программа т89т года и ея внутрен- 
я противорчя,—Декларашя «независимыхъ».— За- 
ключительная оцфнка доктрины и программы Маркса. т80—189 


ГЛАВА ХГУ. Борьба классовъ и азартная игра въ крупной 
промышленности. —Примфры финансовыхъ увлеченй:— 
Цицеронъ и философы его времени о честности въ 
торговлЪ.—Ненормальныя особенности промышленной 
борьбы и отношене къ нимъ экономистовь ‚, . 189—194 





1х 





УЕ ; з СТР. 
ГЛАВА ХУ. Вляше юриспруденщи на экономическую _ 


жизнь.—'Традищи римскаго права.—Ошибки нфмецкой 
соцтально-политической школы. —Отсталость юридиче- 
скихъ понят! и необходимость пересмотра ихъ съ 
точки зрфыя экономическихь интересовъ. . . 195-202 
ПРИЛОЖЕНИЕ. —Письмо Маркса 


} : объ экономическомъ раз- 
вити Росаи на 


Е ре 























МНЕНИЕ 

















Предварительныя замфчашя.—Главнфйция обийя черты учен!я Маркса.—Про- 
мышленная наука и «естественные законы».—Недоразумфн!я въ понячяхь о 
капиталв и капитализм. 


Въ трехъ огромныхъ томахъ о ифнности и капитал, Марксъ 
обстоятельно анализируетъ экономическ!я явленя, свойственныя 
крупной промышленности въ современныхь ея формахъ, и при- 
даетъ получаемымъ при этомъ выводамъ значеше общихъ и даже 
основныхъ научныхъ истинъ политической экономи. 

«Форма цфнности, имфющая свой готовый образъ въ денеж- 
ной формф,—говоритъ онъ въ предислови,—вполнЪ безсодержа- 
тельна и несложна. Однако человфческй умъ тщетно пытался 
изслВдовать ее въ течене боле двухь пинсямь мыть, тогда какъ 
анализъ гораздо болфе сложныхъ и содержательныхъ формъ быль 
приблизительно удаченъ. Почему? Потому что образовавшееся 
уже тфло легче изучается, ч$мъ его клфточка. КромЪ того, при 
анализ экономическихъь Формъ не могутъ служить ни микро- 
скопъ, ни химичесме реактивы, Сила абстракши должна зам$- 
нить и то и другое. А для гражданскаго общества товарная 
форма трулового продукта или форма цфнности товара состав- 
ляеть экономическую клЪточку». 

Итакъ, Марксъ доводитъ до благополучнаго конца то изуче- 
не цфнности, надъ которымъ тщетно трудился человЪческй умъ 





` болфе двухъ тысячелфт!й; слфдовательно, и предметъ изучевя при- 


надлежитъ къ числу постоянныхъ и всеобщихъ экономических 
явленй. Но этотъ предметъ изученя опредляется авторомъ какъ 
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принадлежность особой формы народнаго хозяйства, развившейся 
лишь въ новЪйшее время и достигшей наиболешаго процвфтаня 
въ современной Англи. «Въ настоящемъ трудЪ, — говоритъ 
Марксъ,—я поставиль себ цфлью изслфдовать капиталистичесвй 
способъ производства и соотв тствуюния ему отношен я по произ- 
водству и обращенйио товаровъ. Классическое мЪФсто этой Формы 
производства до сихъ поръ-—Англя». Поэтому авторъ въ своемъ 
изслфдован!и почти исключительно руководствуется фактическимъ 
матераломь, относящимся къ ангёйской промышленности. Марксъ 
береть поняшя цфнности и капитала въ томъ ихь значени, ка- 
кое они имфютъ въ преходящемтъ, сравнительно недавно устроен- 
номъ мрЪф промышленнаго капитализма; и въ то же время онъ 
утверждаеть, что надъ этими понятями работаль человфчесий 
умъ боле двухъ тысячъ лфтъ. Онъ говоритъ объ «естественныхъ 
законахъ» капиталистическаго производства, дЪйствующихь и 
пробивающихъ себф дорогу «съ желфзною необходимостью»; но 
если самое капиталистическое производство есть только времен- 
ная историческая форма, осужденная на исчезновене, то и его 
законы могутъ быть только временными и условными, и никакой 
общей теоретической силы имъ приписывать нельзя. Изслфдова- 
ве ‹фактовъ и тенденщй, ‘присущихъ современной организащи 
крупной промышленности, даетъ практическ1е, а не научные вы- 
воды; оно не приводитъ и не можетъ приводить къ обобщешямъ, 
касающимся основныхъ началъ какой бы то ни было науки. По- 
добно тому, какъ подробнфйний анализъ сложныхъ механиче- 
скихъ приспособлевй во внутреннемъ устройств англискихъ 
Фабрикъ не могъ бы прибавить ни одной истины къ положенямъ 
научной механики, такъ и изучене спещальныхъ особенностей 
промышленнаго капитализма не внесеть и не можеть внести ни- 
чего новаго въ теоретическую’ часть политической экономи. Воть 
почему, —какъ признается и самъ Марксъ,—фактичесюя данныя 
объ англйской промышленности служатъ ему только иллюстра- 
шею для теорш, развиваемой независимо отъ нихъ, путемъ де- 
дуктивнымъ; но самая эта теорйя есть всецфло продуктъ англй- 
ской промышленной атмосферы и имфетъ смыслъ единственно 
лишь при услови значительнаго развития торгово-промышленной 
дЪятельности, разсчитанной на обширный внфшейй сбыть. 

Въ исходной точкЪ изслфдованй Маркса заключается видимое 
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противор$ ще: онъ предполагаетъ, что двигаетъ науку разъясне- 
н1емъ ея основныхъ понят и элементовъ, а между тфмъ онъ 
днализируетъ только поняшя и явлен!я, свойственныя по его же 
теор и только извЪстной исторической формЪ народнаго хозяй- 
ства и не имфюция въ себЪ ничего всеобщаго и постояннаго. 
Вмфсто политической экономи, изучающей или долженствующей 
изучать условя хозяйственнаго развимя и благосостояв!я наро- 
ловъ, предлагается спешальная торгово-промышленная экономя, 
трактующая о товарахъ и цфнностяхъ. Свфдфня и разсужденя 
объ одной изъ отраслей хозяйственной предир!имчивости у дан- 
наго народа и въ данную эпоху выдаются за экономическое зна- 
ве вообще, и взгляды, выработанные въ области чисто-промы- 
шшленной и торговой, непосредственно примфняются ко всфмъ 
остальнымь областямъ народнаго труда и ко всфмъ экономиче- 
<кимъ отношешямъ страны, въ томъ числ и къ отношенямъ 
поземельнымъ и земледфльческимъ. 

Эта коренная ошибка экономистовъ классической англйской 
школы вполнф усвоена Марксомъ и даже ловедена имъ до край- 
ности; ни одинъ изъ теоретиковъ не вдавался въ таюя подроб- 
ности фабричной и торговой промышленности въ общемъ теоре- 
тическомъ трактатБ по политической экономи, и никто еше не 
вносилъ этихъ подробностей въ науку съ такою серьезною убЪж- 
денностью, какъ Марксъ. Въ рукахъ Маркса политическая эко- 
номя не только не пробрЪтаетъ характера широкой обществен- 
ной науки, но, напротивъ, совершенно утрачиваетъ СВЯЗЬ СЪ дру- 
гими отраслями обществовз дя и съуживается до степени спе- 
шальной доктрины товарнаго производства и обращевя. Эконо- 
мисты-классики держались этихъ промышленныхь рамокъ потому, 
что существуюцщия формы промышленности представлялись имъ 
нормальными и окончательными; они не иначе понимали народное 
хозяйство какъ въ вид5 обширной фабрики или рынка для про- 
изводства и обмфна товаровъ. Марксъ отрицаетъ прочность и 
долговфчность современнаго промынгленнаго строя, и ТЪмъ не 
менЪе онъ изъ анализа его особенностей извлекаетъ свою абстракт- 
ную науку. Онъ не выходить изъ круга промышленности въ тЪс- 
номъ смыслБ этого слова,—въ этомъ главнфйш!й и основной не- 
достатокъ экономическаго учешя Маркса. Его книга о «капитал» 
названа также «критикою’ политической экономи»; но въ дЪй- 
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ствительности критика касается лишь нЪкоторыхъ сторонъ про- 
мышленной организащи, не затрогивая вовсе ни научной системы, 
ни обычнаго содержан!я политической экономи. Марксъ ни въ 
чемъ не отступаетъ отъЪ старыхъ шаблоновъ, Уустановленныхъ эко- 
номистами-классиками: и для него экономическая наука исчерпы- 
вается вопросами [е) произволствЪ и распред5лени товаровъ, 0’ 
цфнности и прибыли; и для него товарная цнность есть основ- 
ная экономическая клфточка гражданскаго общества. 

Исконный фундаментъ хозяйственнаго и политическаго быта 
кажлаго народа—строй поземельныхъ и землед$льческихъ отно- 
шенйр—занимаетъ лишь подчиненное, второстепенное м$сто въ 
той промышленной доктринф, которая по традищи называется 
политическою экономею. Казалось бы, что у насъ сильнфе чфмъ 
гдЪ-либо должна бы чувствоваться потребность въ экономиче- 
скомъ ученм, которое выдвигало бы на первый планъ и само- 
стоятельно освфщало бы вопросы поземельные и сельско-хозяй: 
ственные; и всего менфе можно было ожидать, чтобы у насъ 
увлекались теорею, предполагающею господство крупной про- 
мышленности, въ родф английской. Первостепенная важность 
землевладфыя и вемледмя даже для промышленныхь странъ на- 
столько очевидна, что Марксъ долженъ быль уже въ первомъ 
том коснуться поземельныхь отношенй въ Англ; но онъ сдф- 
лалъ это только съ точки зрфыя истори промышленнаго разви- 
я, въ главЪ о «первоначальномъ наконлени» капитала. 

Возведеше крупной промышленности на степень важнЪйшаго, 
предмета теоретическихьъ изслфдованй въ политической экономи 
оправдывается у Маркса т$мъ, что веЪ современные культурные 
народы идутъ по тому же пути, по которому раньше и быстрфе 
другихъ пошла Англя, и что «болфе развитая въ промышлен- 
номъ отношени страна показываетъ менфе развитымъ картину 
ихъ собственнаго будушаго». Эта мысль высказывается, однако, 
слишкомъ отрывочно, МИМОХОДОМЪ, безъ всякихъ логическихъ 
или историческихъ подтвержден, и вообще философско-исто- 
рическе взгляды Маркса, которымъ придаютъ такое большое зна- 
чене его послфдователи, выражены у него крайне скудно и без- 
доказательно, въ видф отдБльныхь краткихъ замфчанй, что осо- 
бенно удивительно въ трактатф, отличающемся необычайнымъ 
многослонемъ въ изложени и разбор самыхъ элементарных и 
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общеизвЪстныхъ фактовъ. По словамъ Маркса, посл$днею цфлью 
его труда было «разоблачить экономическй законъ лвиженя 
современнаго общества», а это движеше есть «естественно-исто- 
рическй процессъ», котораго естественные Фазисы развимя не 
могуть быть ни обойдены, ни устранены '). ГдЪ и какъ дока- 
зываетъ онъ эти историко-философскя истины? Можно сказать 
положительно, что онъ даже не пытается подвергнуть ихъ прин- 
цишальному обсужденйо, а просто провозглашаеть ихъ по отдЪль- 
нымъ поводамъ и случаямъ. Въ книжкахь и брошюрахъ, пред- 
шествовавшихъ издан «Капитала», онъ не разъ говорилъ о по- 
слЪдовательномъ возвышении и новфйшемъ владычеств буржуазии, 
о борьбЪ ея съ рабочимъ классомъ и о предстоящемъ торжествЪ 
послфдняго, въ связи съ перем$нами въ услояхъ производства; 
въ «КапиталЪ» онъ подробно объясняетъ постепенный переходъ 
англйской промышленности отъ ремесленныхтъ цеховъ и кустарныхъ 
промысловъ къ мануфактурЪ, и отъ мануфактуры къ крупному ма- 
шинному производству, но нигдВ онъ не останавливается надъ во- 
просомъ, почему и при какихъ услошяхъ обязательно для’ каж- 
даго народа прохождеше извфстныхь стай экономическаго раз- 
вия, и почему въ частности господство англйскихъ фориъ про- 
мышленнаго капитализма должно повториться въ другихъ стра- 
нахъ, «Экономически законъ движешя общества», какъ и всяюй 
законъ явлен!й, означаетъ лишь, что при данныхъ усломяхъ и при 
отсутсти достаточныхь противодЪйствующихъ влянНй должны 
произойти таке-то факты въ такомъ-то послФдовательномъ по- 
рядк; но Факты не произойдутъ или примутъ другое направле- 
не, если услошя будуть друпя, или если выфшаются посторон- 
вя задерживающия вляшя. Изъ закона падешя тфлъ вовсе не 
слфдуетъ, что предметы должны падать на землю съ возростаю- 
щею скоростью при всякихъ вообще обстоятельствахъ, и что 
естественные Фазисы паденя не могутъ быть ни обойдены, ни 
устранены; камень остановится въ своемъ падеши, если встрЪтитъ 
на пути препятстые, и нельзя сказать, что его тенденщя къ _па- 
дено будетъ дЪйствовать и обнаруживаться во всякой сред съ 


*) Раз Кариа|, Ва. Г (2-е изд., Нашфига, 1872 г.), предислоще, стр. 3—7. 
Ср. предислове къ соч. Фиг Кый& Чег РоНизсвеп Оекопопие, 1859; русский 
переводъь, 2-е изд., 1896, стр. Х—Х1. 
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желфзною необходимостью. Морское положеше Ангди и про- 
мышленная предпримчивость ея обитателей создали ей особую 
историю, какъ политическую, такъ и народно-хозяйственную, и 
никто не станеть утверждать, что эта истор!я можеть повто- 
риться у народа континентальнаго, поставленнаго въ совершенно 
друмя условя существовашя. Если не всфмъ народамъ суждено 
быть нащями мореплавателей, то и промышленный капитализмъ, 
процвЪтающ въ Англи,`не составляетъ обязательнаго удфла 
всЪхъ вообще государствъ. Наконецъ, въ самой Англфи естествен- 
ныя тенденши капитала къ порабощенио рабочихъ проявлялись. 
съ желфзною необходимостью только до тфхъ поръ, пока не 
приняты были энергичесюя мфры противодЪйств!я, въ видахъ 
охраны рабочаго класса отъ злоупотреблен!й промышленной экс- 
плуатащи. 

Естественно-историческ  законъ Маркса, обязывающий будто 
бы всЪ культурные народы проходить извфстные Ффазисы промы- 
шленнаго развимя и не допускающий ни предупрежденя, ни 
устраневя ихъ, противорфчитъ элементарнымъ правиламъ научной 
логики и опровергается на каждомъ шагу положительными фак- 
тТами, указываемыми отчасти самимъ Марксомъ. Что доказываеть 
вся излагаемая имъ исторйя англйскаго фабричнаго законодатель- 
ства, какъ не возможность своевременнаго ограничен я зловред- 
ныхъ тенденши капитализма даже въ классической стран круп 
ной промышленности? Въ странахь, менфе подвластныхъ промы- 
шленному классу, ограничительное воздфйстые могло бы идти 
гораздо дальше и коснуться самой сущности капиталистическаго 


строя, и никакой «естественный законъ» не помфшалъь бы ус ху 
такого начинан!я. 


Марксъ восхваляеть безпристрасме, энермю и правдивость 
парламентскихъ и правительственныхъ коммисей, изслфдовавшихь. 
положен1е рабочихъ въ Англи и раскрывавшихъ вошюния зло- 
употребленя фабрикантовъ; онъ превозноситъь дЪятельность ан- 
глйскихъ фабричныхъ инспекторовъ и особенно одного изъ нихъ, 
Леонарда Горнера, которому приписывает «безсмертныя заслуги» 
въ дЬлЬ защиты интересовъ рабочаго класса. Авторъ «Капи- 
тала» несомнфнно подрываетъ этимъ свою собственную теорю 








объ исключительномъ господствЪ экономическихь мотивовъ и 
классовыхъ стремлешй въ законодательной и политической дфя- 
тельности государствъ; онъ говоритъ иногда о государственной 
власти, какъ объ общественной силф, призванной водворять спра- 
ведливость въ человфческихъ отношев!яхъ, забывая уже, что, по 
его опредфленшо, эта власть есть только надстройка къ суще- 
ствующей экономической организащи, выработанной борьбою ма- 
теральныхь интересовъ въ обществф. Противъ фабрикантовъ и 
капиталистовъ дЪфйствовала не одна только аристократическая 
торййская партя, и проведене фабричныхъ законовъ нельзя 
объяснять антагонизмомъ мёжду землевладфльческою аристокра- 
‘ею и промышленнымь классомъ. Члены слдственныхъ коммисс!й 
и фабричные инспектора, какъ и поддерживавийе ихъ члены 
парламента, не были аристократами; заинтересованными въ при- 
нижеши и ослаблен!и промышленнаго капитализма; болынею частью 
они сами принадлежали къ тому же среднему промышленному 
классу и слфдовательно, по теорм Маркса, должны были дфй- 
ствовать не въ пользу рабочихъ. Большинство палаты общинъ, 
утверждавшее фабричные законы, не могло состоять изъ членовъ 
аристократическихъ семействъ или изъ представителей рабочаго 
класса. Откуда же появились эти восхваляемые Марксомъ без- 
пристрастные и энергическ!е защитники рабочихъ въ средЪ бур- 
жуази, если узко-классовая борьба опредЪляетъ весь ходъ обще- 
ственнаго движен!я? Марксъ обходитъ этотъ вопросъ молчанйемъ, 
потому что удовлетворительнаго отвта не нашлось бы съ точки 
зрЪн!я его матералистическаго понимая истори. 

Причина. побудившая многихъ добросовЪстныхъ англичанъ 
близко принимать къ сердцу бЪдственное положене фабричныхь 
рабочихъ, кроется въ простомъ человЪфческомъ чувств справед- 
ливости, въ сознаши вошюшщей нелфпости того факта, что трудъ, 
создаюций непомфрныя богатства промышленныхъ хозяевъ, не до- 
ставляетъ рабочимъ даже необходимйшихъ усло! сноснаго че- 
ловЪческаго существовавя. Нравственное чувство, освфщенное 
знашемъ, дфлаетъ и промышленника челов$комъ; оно дФйствуетъ 
сильнфе всякихъ классовыхъ и сословныхъ интересовъ, когда вы- 
ражается въ сознательныхь убфждешяхъ и идеяхъ. Это чувство 
заставляло отдфльныхъ представителей промышленнаго класса по- 
свящать свои силы заботамъ объ улучшен!и и обезпечеши быта 
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рабочихъ; оно’ давало рабочимъ убЪжденныхь заступниковъ и 
руководителей изъ среды промышленной буржуази, къ которой 
принадлежали, по рожденио и воспитанио, и Карлъ Марксъ, 
Фердинандъ Лассаль и Фридрихъ Энгельсъ. Нравственныя идеи, 
достигши извЪфстной степени напряженя, не только пересили- 
ваютъ матер!альные разсчеты, но приводятъ къ рЬшимости отда- 
вать самую жизнь для блага другихъ, и этими самоотверженными 
порывами двигается впередъ исторйя. Представлене о буржуазии, 
какъ объ особомъ замкнутомъ классф, которому недоступны ни- 
какя человфческя чувства и понятия, кром алчности, —есть оче- 
видная каррикатура, которую Марксъ напрасно кладетъ въ основу 
своихъ экономическихъ и историко-философскихъ обобщений. 
Борьба идей и направлейЙ въ передовой части общества не за- 
виситъ отъ сословныхъ и классовыхъ перегородокъ; она регу- 
лируетъ борьбу интересовъь и часто отодвигаеть ее на зады!йй 
планъ, какъ свидфтельствуеть вся исторйя рабочаго вопроса въ 
Англи и въ другихъ странахъ. Сошализмъ повсюду выросталь 
и находиль вождей внутри буржуаз!и, и сами теоретики и про- 
повфдники классовой борьбы служатъ живымъ опроверженемъ 
своей собственной теори. 

Разсматривая капиталистическое производство, какъ истори- 
ческую форму народнаго хозяйства, Марксъ связываетъ самое но- 
няше капитала съ новфйшимъ ростомъ крупной промышленности 
и торговли, начиная съ ХУТ вфка. Капитализмъ есть для него 
порождеше новыхъ экономическихъ условй, неизвЪфстное будто бы 
въ болфе раныя историческя эпохи. Этотъ узкйй взглядъ, пре- 
небрегающий всею предшествовавшею исторею человЪфчества, при- 
водить къ явнымъ несообразностямъ. 

Во-первыхъ, капиталъ, какъ необходимый оэлементъ всякой 
производительной дфятельности, не имфеть самъ по себЪ ничего 
общаго съ капитализмомт, какъ особою формою хозяйства и ору- 
длемъ угнетеы!я рабочихъ. Еще въ сороковых годахъ Луи-Бланъ 
возставаль противъ софизма, см$шивающаго полезность капитала 
съ полезностью его обладателей. Значене капитала, —писалъ онъ, 
— постоянно подмфнивается тфмъ, что можно назвать капитализ- 
момъ, ‘г.-е. присвоенемъ капитала одними въ ущербъ другимъ, 
«Кричите: да здраствуетъ капиталь,—и мы будемъ рукоплескать; 
но съ тфмъ большею живостью мы станемъ нападать на его смер- 
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тельнаго врага — капитализмъ» '), Капиталь играефь ‘роль въ 
производствЪ независимо отъ того, принадлежит ли Онъ самимъ 
трудящимся или постороннимъ лицамъ, поставленъ ли ОНБ_ въ 
равноправныя отношен!я съ трудомъ или же имфетъ возможноеть 
угнетать его. Никакое производство не можетъ обойтись безъ 
ору, матераловъ и запасовъ, составляющихъ на экономическомъ 
языкф капиталъ. Марксъ этого не отрицаетъ, и тфмъ не менфе 
ОНЪ Относитъ КЪ капиталу то, что примфнимо лишь къ капита- 
лизму, т.-е. впадаетъ въ грубый софизмъ, который поддерживали 
буржуазные экономисты, вызывавиие негодоваше Луи-Блана. 
Если допустить мысль, что при другой, не-капиталистической 
организаши производства капиталъ не нуженъ или не имфетъ 
самостоятельнаго значения, то поняме капитала должно быть ис- 
ключено изъ числа общихъ теоретическихъ понят политической 
экономи, чего Марксъ, однако, не предлагаетъ. 

Во-вторыхт, отдфлеше работниковъ отъ орущй и` средствъ 
производства, составляющее основу и сущность капитализма, есть 
одинъ изъ древнфишихъ фактовъ экономической жизни, и от- 
носить этоть фактъ къновфйшей эпохЪ, начиная съ ХУ\У1-го вф- 
ка,—вначитъ игнорировать истор!о или предполагать въ далекомъ 
прошломъ т утопичесвя идилли, отъ созда я которыхъ откре- 
щиваются марксисты по отношен!ю къ настоящему, Въ евангель- 
ской притч о хозяин виноградника, нанимающемъ рабочихъ 
съ платою по одному динар въ день, упоминаются уже всЪ су- 
щественные признаки капиталистическаго хозяйства, кромЪ од- 
ного--производства для сбыта; но что вино приготовлялось тогда 
для продажи—это не подлежитъ сомнфн!о. Хозяинъ нанимаетъ 
рабочихъ на торжишф, т.е. на рынкф, гдф предлагаются свобод- 
ныя рабоч1я руки; онъ нанимаетъ по нЪскольку человЪкъ въ раз- 
ные часы дня и къ вечеру беретъ, наконецъ, остальныхъ, не на- 
шедшихъ себф нанимателей; затЪмъ онъ поручаетъ своему упра- 


1) Огвашзаноп Чи ‘тауаЙ, 1847, 1. ТУ, сЪ. 1. «Се воры5те (4е М. Вазнай 
сопзие 4 сопюпаге регрёшеПетепе Рин ё Чи сара] ауес се чае РарреПега 
1е сарйаЙзте, се & Чте Гарргорманоп 4и сарйа! раг Тез ипз, 4 Гехсазоп 
Че5 аиёгез. Сопиле $1 Ри ие Фипе сВозе гёзыНай 4е зоп ассарагетепе её поп 
Че за пакиге!... Смех 4опс: уе 1е сарйа!! Моцз арр]ацатоп$, её поцз еп ама- 
Чиегопз ауес Фашапе раз Че уйуасив |е сарйайуте, зов еппепй томе». Мы 
‹цитируемъ по издано 1882 г., стр. 208—9. 








БЕРТ 


то 

вителю заплатить всфмъ работникамъ одинаково по динарйо, и 
протибъ этого ропщутъ люди, нанятые раньше другихъ, ссылаясь 
на то, что они трудились съ утра и перенесли тягость дня и 
зной, тогда какъ пришедице послфдними работали только одинъ 
часъ. ОтвЪть хозяина одному изъ недовольных рабочихъ вполн® 
выражаетъ точку зрфыя современнаго капиталиста: »не за ди- 
нарй ли ты договорился со мною? Возьми свое и пойди; разв 
я не властенъ въ своемъ дЪфлать, чтб хочу?» Туть имфется на 
лицо и свободный наемный трудъ, и наниматель-капиталистъ, 
владЪюций орудями и средствами производства, и довольно об- 
ширное хозяйство, съ управителемъ и съ больщимъ количествомъ 
наемныхъ рабочихъ, и избытокъ рабочихъ рукъ на рынкЪ, и даже 
требоваше соотвфгстя платы количеству рабочихъ часовъ, и 
недовольство рабочихъ. распоряжен!ями хозяина, и ссылка посл%д- 
няго на свое право собственности и на свободу договоровъ, Та- 
кое хозяйство едва ли могло имфть цфлью только снабжене ви- 
номъ самого владфльца и его семьи; во всякомъ случаЪ оно могло 
вырабатывать продукты и для продажи. Обширная торговля про- 
мышленными продуктами существовала и въ тЪ времена; англи- 
чане древности, финик1яне, производили различныя ткани, кра- 
шеныя шерстяныя и льняныя издфля, разныя вещи изъ стекла, 
домашнюю утварь, украшен!я изъ слоновой кости, золота и дру- 
гихъ металловъ; они торговали также египетскими льняными тка- 
нями, глиняною посудою и винами Греши, драгонфнными кам- 
нями, металлическими издфлями, м$хами, растительными продук- 
тами всякаго рода. Индйя славилась своими издфмями изъ мЪди, 
золота и серебра, хлопчато-бумажными, шерстяными и шелко- 
выми тканями. НФтъ основашя предполагать, что при обезнечен- 
номъ внфшнемъ сбыт вс эти продукты производились исклю- 
чительно домашнимъ способомъ, безъ наемныхъ рабочихъ и безъ 
участя капиталистовъ; по крайней м$рЪ5 у финиюянъ производ- 
ство не было устроено на боле первобытных началахъ, чфмъ 
У того хозяина, о которомъ говорится въ евангельской притч. 
Такимъ образомъ, взглядъ на капитализм, какъ на своеобразное 
явлене новой промышленной истори, основанъ на очевилномъ 
недоразумЪ ни. 
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Теоря цЪфнности Маркса и значене ея въ экономической литературЪ. 


Гланною научною заслугою Маркса считается выработанная 
имъ теоря цфнности, поставленная въ основу лЪФлаемаго имъ ана- 
лиза капиталистическаго производства. Эта теор1я цфнности вно- 
сить нфкоторыя дополнешя и поправки въ доктрину англйскаго 
экономиста и банкира, Давида Рикардо, которому Марксъ слф- 
дуетъ не только въ общемтъ, но и въ нфкоторыхъ частностяхъ. 

Какъ Рикардо строитъ политическую эконом на условях» 
английской крупной промышленности, такъ и Марксъ смотритъ 
на экономически судьбы народовъ чрезъ призму англ@скаго про- 
мышленнаго строя. Рикардо, вслфдъ за Адамомъ Смитомъ, при- 
нимаеть трудъ за источникъ и мфрило пфнности; Марксъ по- 
дробно истолковываетъ это положеше и дЪфлаетъ изъ него очень 
сложные выволы, при помощи д1алектики, напоминающей бук- 
вальное толковаше законовъ юристами. Генальный англо-еврей- 
скй банкиръ высказываеть свои мысли сжато и ясно, ведетъ 
свою аргументашю въ строгомъ стил математической логики, 
относится къ своей задач замфчательно скромно и отзывается 
съ уваженемъ о работахъ своихъ предшественниковъ и совре- 
менниковъ;—нфмецкй послфдователь его развиваеть на сотняхъ 
страницъ самыя элементарныя идеи, запутываеть ихъ обилемъ 
повторешй и примфровт, заявляетъ о необычайной важности от- 
крытыхъь имъ истинъ и ядовито высмфиваетъь или игнорируетъ 
многихъ своихъ предшественниковъ и соперниковъ въ экономи- 
ческой литературЪ, особенно тфхъ, съ которыми лолженъ былъ бы 
чувствовать себя солидарнымъ. 

Поклонники Маркса называютъ его основателемъ новой эко- 
номической школы, ‘хотя не могутъ отрицать, что онъ самъ при- 
надлежить къ школЪ Рикардо. ДЪйствительно ли его теоря 
цЪфнности окончательно разрфшила вопросъ, надъ которымъ тщетно 
трудились будто бы человзчесме умы болфе двухъ тысячъ лФтъ? 
Ученики его увфряютъ, что такъ и есть, и что не признаютъ 
этой теори только вульгарные, буржуазные экономисты, столь 
безпощадно преслфдуемые насмфшками Маркса. Изв$стный про- 
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фессоръ Луйо Брентано, убЪжденный защитникъ интересовъ ра- 
бочаго класса, не можеть быть причисленъ къ вульгарнымъ эко- 
нсмистамъ; однако онъ категорически свидЪфтельствуетъ, что «те- 
оря цфнности Маркса не имфетъ въ настоящее время никакихъ 
послфдователей въ научныхь кругахъ» 1). Компетентность Брен- 
тано въ понимани и оцфнкф того, что происходить въ нфмец- 
кихъ научныхъ кругахъ, не подлежитъ сомнЪн!ю, и въ этомъ 
случаВ ему надо вЪфрить. Въ спешальномъ критическомъ обзорЪ 
различныхь учешй о цфнности, Роберта Цукеркандля, насчи- 
тано до 90 авторовъ, съ особыми теор!ями или оттфнками теорй 
по этому вопросу, причемъ классическая доктрина Рикардо отне- 
сена къ числу устар$лыхъ и несостоятельныхъ. Марксу удЪфлено 
въ этомъ обширномъ обзор всего семь страницъ, и заключен, 
къ которому приходить авторъ,—вполнф отрицательное. Въ те- 
ори цфнности, —говоритъ онъ, —«Марксъ поддерживаетъ всф. ва- 
блуждешя и предразсудки ортодоксальной политической эко- 
ноши и въ своемъ довфр!и къ дедукщямъ изъ выдуманных пред- 
положен!й идеть гораздо дальше Рикардо». Учеше Маркса, воз- 
становляющее старую доктрину классической английской школы, 
есть «шагъь назадъ, а не впередь»; сощалисты остаются теперь 
«единственными представителями теор!и цфнности, выработанной 
этою школою» *). Авторъ долженъ былъ бы сказать—«нфменке 
сощалисты», потому что ни Ффранцузсве, ни англйске, ни аме- 
риканске теоретики сощаливма не считали нужнымъ, подобно 
Марксу, входить въ щалектичесюя подробности споровъ о цЪн- 
ности для оправдавя своихъ общихъ положенй и выводовъ, Въ 
экономической литератур5 Франщи и Англи теоря Маркса мало 
извЪстна, а т ученые экономисты, которые съ нею знакомы, 
какъ, напр., Эмиль де-Лавелей, находятъ въ ней «искусное спле- 
тене заблужден! и тонкостей, смёшанныхь съ нЪкоторыми исти- 
нами» °), 





*) Гаю Вгемапо, Оефег @е ОтзасВев Чег Вецёсен зосен Могв. Трё., 
1889, стр. 7: «..зуаВгеп@ @е Магхсве \УегШевге 1 мяззепзсвайНсНен Кте!зеи: 
Пеше орие ай Апраноег 15%. Ср. русск й переводъ, Одесса, 1896 г., стр. то. 

2) Пг. Кобе Гискегкапа]. биг ТВеоме 4ез Рге!зез ши Безопаегег Ве- 
таскясвиеииа Чег дез 1свЕсвеп Епемске!ата ег Гебте, Тр2., 1889, стр. 289— 
296. 

8) ЕшШе 4е Гауееуе, Ге зослаЙзте сотиетрогат, Раз, 1883, стр. 37: «ии 


ВаБШе #53 4’еггецез её 4е забШез, епт вез 4е Чие!иез убг6$.». 
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У насъ тоже существуеть цфлый рядъ диссерташи о ифнно- 
сти—гг, Зибера, Патлаевскаго, Коссовскаго, ЗалЪсскаго, Ор-. 
женцкаго, Буха, Дена и другихъ, независимо отъ обширныхь 
отдЪловъ въ трактатахъ о деньгахь и въ общихъ курсахъ поли- 
тической экономи. Достигнуто ли что-нибудь положительное 
этими многочисленными изслфдоваями и разсуждевями, и не 
принадлежитъ ли самая разработка вопроса къ числу тфхъ без- 
плодныхъ словопрен!и, которыя никогда ни къ чему привести не 
могуть? Въ упомянутомь выше обзор г. Пукеркандля разби- 
рается множество теор! и взглядовъ, и въ конц концовъ чи- 
татель выносить одно внечатлфн!е,—что всё мнимо-научные споры 
о цфнности вертятся около словесныхъ опред$ленй и имфють 
вполн$' схоластическйй характеръ. По меланхолическому призна- 
нйо автора, «результаты, добытые доктриною, не таковы, чтобы 
даже при самомъ старательномъ эклектизмВ можно было овла- 
дЪть полною истиною или только значительною долею ея;— р- 
шеше проблемы о цфнности должно быть испробовано на но- 
выхъ, недавно установленныхъ, основашяхъ». Посл разбора 
мнфнН!и почти цфлой сотни выдающихся экономистовъ оказы- 
вается, что вопросъ еще не исчерпанъ и требуетъ дальнфйшаго 
изслфдовая на новыхъ «реалистическихъ» началахъ! То же са- 
мое было бы и въ естественныхъ наукахъ, еслибы представители 
ихъ занимались анализомъ понятий и словъ, вмфсто изученя и 
анализа реальныхъь явлешй. Неудивительно поэтому, что и въ 
трехъ объемистыхъ томахъ Маркса вопросъ о цфнности не дове- 
денъ до разрфшевя, достаточно уб\дительнаго для безпристра- 
стнаго читателя. 

Казалось бы, нфть ничего проще той общеизвЪстной истины, 
что м5новую ифнность имфютъ только предметы, для производ- 
ства или добывашя которыхъ необходимъ человЪческй трудъ. То, 
что всякому доступно ларомъ, безъ употреблевя какихъ либо 
усилй и затратъ, не имфетъ цфны, Чфмъ больше труда требуется 
для приготовленя извфстной вещи, тёмъ цнность ея выше, и 
наоборотъ. Въ этомъ смыслЪ Адамъ Смитъ и Рикардо утверждали, 
что трудъ есть источникь и м$рило цфнности. Но количество 
труда, употребленнаго на производство, сводится къ количеству 
издержекъ, которыя должны быть возмфщены въ цфнЪ продукта, 
съ присоединешемъь прибыли; а издержки покрываются и при- 
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быль получается только при достаточномъ спросЪ на товаръ со 
‘стороны потребителей. Все это, повидимому, не даетъ матерйала 
для метафизики. Рикардо оговаривается притомъ, что цфнность 
измфряется количествомъ затраченнаго труда только при двухъ 
‘условяхъ, —если производство товаровъ можетъ увеличиваться 
неограниченно по мЪрЪ приложеня человЪческаго труда, и если 
оно подлежитъ дЪйствио свободнаго соперничества. Цны про- 
дуктовъ могутъ быть значительно выше сдфланныхъ затратъ, но 
товаръ, требуюций вдвое больше труда, будетъ и стоить вдвое 
дороже, чЪмъ другой; поэтому только относительная цфнность 
товаровъ при обмнЪ опредфляется относительными количествами 
труда, употребленнаго на ихъ производство. Ничего абсолютнаго 
нфтъ въ этомъ представлени о трудЪ, какъ мфрилЪ иЪнности. 
Рикардо прилагаеть свою теор и къ заработной платф. Есте- 
ственная ифна труда зависитъ отъ количества средствъ, необхо- 
димыхъ для существован!я рабочихъ и ихъ семействъ, а разм5ръ 
этихъ средствъ опредляется потребностями, которыя въ каждой 
странЪ зависятъ отъ нравовъ и степени культуры народа. «Друзья 
человфчества,—замфчаеть Рикардо,—должны желать, чтобы ра- 
‘боше классы повсюду имфли потребность въ удобствахъ и на- 
слажденяхтъ, и чтобы они были поощряемы къ доставлено ихъ 
себЪ всфми законными средствами. Въ тфхъ краяхъ, гл бфдные 
классы имБютъ менфе потребностей и довольствуются самой де- 
шевой пищей, народъ подвергается величайшимъ превратностямъ 
и нищет$. Онъ не иметь никакой защиты отъ бЪфдствй; онъ 
не можеть искать себф убфжища даже въ болфе скромномъ по- 
ложен!и; онъ и безъ того уже достигъ такой низкой ступени, что 
не можеть опуститься еще ниже. Для замфны главнаго продукта, 
служащшаго для поддержан ихъ жизни, существуетъ лишь весьма 
незначительное количество другихъ вещей, а дороговизна этихъ 
вещей сопровождается для нихъ почти всфми бЪдстыями го- 
лода» ‘). Такъ говоритъ теоретикъ, котораго французы называли 
экономистомъ («зап ептаШез», — типическй представитель про- 
мышленнаго класса, столь ненавистнаго другому представителю 
этого класса, Марксу. 

Но ученшю Рикардо, заработная плата возвышается, а прибыль 


т) Сочинея Давида Рикардо, въ переводф Н; Зибера. Сиб., 1882, стр. 51. 
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падаетъ, вмБстф съ развимемъ народнаго хозяйства; возвышене 
заработной платы понижаетъ прибыль, и наоборотъ, — такъ что 
между капиталистами и рабочими существуетъ естественная про- 
тивоположность интересовъ. Указаше на этотъ антагонизмъ, въ 
связи съ принямемъ труда за единственный источникъ богат- 
ства, должно было оживить общественное внимаше къ рабочему 
вопросу и способствовать болфе энергической его постановк$. 
'Трудъ создаетъ богатство, а трудяшеся обречены на бЪдность 
и страдан!я;—это внутреннее противорф\е особенно ярко выяс- 
няется въ трактатв Рикардо. Сопоставлеше бЪдстый рабочаго 
класса съ создаваемыми имъ промышленными богатствами на- 
столько общедоступно и краснорчиво само по себЪ, что не тре- 
буется вовсе никакихь дальнфишихъ теоретическихъ доводовъ 
въ пользу болфе справедливаго участя рабочихъ въ выгодахъ 
производства. То, что прежде вызывалось простымъ челов ко- 
любйемъ, опирается уже на чувство правды и сознаве права; эти 
ясные, понятные всфмъ мотивы легли въ основу французскаго 
сошализма, независимо отъ вмяя англйскихъ экономическихь 
теорйй. 

НЪ$мецюе систематики не могли довольствоваться безъискус- 
ственными разсуждешями’ Луи-Блана или Прудона, обращающи- 
мися прямо къ здравому смыслу и кь сердцу читателя; ученые 
нфмцы должны были построить ифлое научное здаше, хотя и на 
чужомъ фундамент. Георя Рикардо сдлалась оплотомъ новфй- 
шаго научнаго сощализма, преимущественно нЪмецкаго. Простыя 
и кратюя указа англйскаго экономиста породили весьма зна- 
чительную литературу, которая большею частью только затемнила 
и спутала ихъ. Самъ Рикардо вфрилъ еще въ незыблемую проч- 
ность и нормальность промышленнаго порядка, основаннаго на 
господствЪ капитала надъ трудомъ и на свобод% конкурренши; 
имецке посл дователи его внесли свою историческую точку 
зрыя и въ то же время превратили его учеше въ схоластику, 
которую стали вдобавокъ загромождать огромнымъ и все болфе 
возростающимъ фактическимъ и литературнымъ балластомъ. Ри- 
кардо ставилъ извЪстныя гипотезы и освфщалъ ИХЪ примф$рными 
комбинашями и разсчетами, относительно произвольности кото- 
рыхъ онъ не оставлялъ никакого сомнЪн1я въ читател$; истолко- 
ватели и продолжатели его приняли гипотезы за истины, а при- 
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м$ры — за доказательства. Такъ дЪйствуетъ, между прочимт, 
Марксъ, соединяющй въ себф всф характерныя черты нЪмецкаго 
ученаго теоретика. 

Сущность разсуждевй Маркса о ифнности, труд и капитал$ 
можеть быть выражена въ немногихъ словахъ. ’Грудъ есть источ- 
никъ цфиности товаровъ; извфстныя количества человЪческаго 
труда кристаллизуются въ его продуктахъ и опредфляютъ мфру 
ихъ мфновой стоимости. РазумФется, принимается во внимане 
только то количество труда, которое необходимо для приготовле- 
ны товара при данныхъ общественныхь усломяхъ производства. 
Товары обмфниваются по трудовой ихъ стоимости; продукты, за- 
ключаюнце въ себ равныя количества труда, равноцфнны, и при 
обмфнф ихъ черезъ посредство денегь не можеть возникнуть ни- 
какой прибыли. Прибыль капитала образуется въ перодъ произ- 
водства, вслфдстве того, что наемный трудъ рабочихъ произво- 
дитъ больше, чфмъ стоитъ онъ капиталисту. Цфнность труда опре- 
дфляется количествомъ средствъ, необходимыхъ для содержанйя 
работника и его семьи; нфкоторая часть рабочаго дня достаточна 
для покрыя этой наемной цфны труда, и слфдовательно, въ те- 
чеве остальныхь часовъ работы создается уже прибавочная цЪфн- 
ность, не оплаченная хозяиномъ и присвоиваемая имъ даромъ безъ 
соотвЪФтственнаго эквивалента, Эта прибавочная цфнность, созда- 
ваемая трудомъ наемныхъ рабочихъ, есть единственный источ 
никъ богатства капиталистовъ. Рабоч!й продаетъ не свой трудъ, 
а свою рабочую силу, изъ которой хозяинъ старается извлечь 
какъ можно болыше производительнаго труда; другими словами, 
рабо-йй отдаетъ себя въ распоряжен!е капиталиста безъ всякихъ 
условй о количеств ежедневной работы; онъ продаетъ самого 
себя, а не то или другое количество своихъ рабочихь часовъ, 
заранфе опредленное при найм$. 

Въ опредфлени мФфновой стоимости труда Марксъ, такимъ 
образомъ, существенно отступаеть отъ основного понямя цЪн- 
ности. Онъ ставить цфнность труда въ зависимость не отъ того, 
сколько стоитъ его приготовлеше и доставлеше на рынокъ, или 
сколько требуется для содержаня и постояннаго возстановлея 
рабочей силы, а отъ того, какую пользу можеть трудъ принести 
покупателю; излишекъ же пользы, извлекаемой покупателемъ, 
признается неоплаченнымъ, несмотря на факть продажи труда 





Ту 





самимъ рабочимъ по условленной цЪнЪ. Между тЪиъ, относительно 
всфхъ другихъ товаровъ нфтъ и рЪчи о соображеняхъ подобнаго 
рода, хотя вполнЪ возможны товары, доставляющие особыя вы- 
годы прюбрЪтателю, — напримфръ, усовершенствованныя оруд1я и 
машины, увеличиваюция производительность труда. По Марксу, 
только’ живой челов чески трудъ производитъ цфнность; капиталъ, 
какъ мертвый пролуктъ труда, не производителенъ самъ по себЪ; 
онъ только всасываетъ въ себя живую работу, какъ вампиръ, и 
оживляется трудомъ для производства. Капиталъ только возста- 
новляетъ свою цЪнность въ производств, не прибавляя ничего 
къ цфнности производимыхъ товаровъ. Машины только оплачи- 
ваютъ свою стоимость; производительность ихъ—даровая, какъ и 
производительность силъ природы. Такъ какъ прибыль доставляется 
лишь тою частью капитала, которая идетъ на оплату наемнаго 
труда рабочихъ, то капиталисты должны были бы быть заинтересо- 
ваны въ употреблении возможно болышаго числа рабочихъ; но по 
разнымъ причинамъ хозяева, напротивъ, стремятся въ сокращено 
числа рабочихъ и къболфе широкому примфненйо машинъ, при- 
чемъ вознаграждаютъ себя удлинешемъ рабочаго двя и увеличе- 
емъ интензивности работы. 

Разные виды труда, начиная съ научно-техническаго и кончая 
простымь мускульнымъ, приводятся Марксомъ къ одной и той же 
норм5—къ абстрактной человфческой работ, воплощаемой въ 
производимыхъ товарахъ. Высшия формы труда оплачиваются до- 
роже, но болфе высокая оцЪнка ихъ сравнительно съ черною ра- 
ботою не измфняетъ сущности и не м$шаеть опредЪлять стои- 
мость товаровъ по количеству заключающагося въ нихъ простого 
человфческаго труда. Въ дальнфйшемъ своемъ анализЪ Марксъ 
уже говоритъ исключительно объ эксплуаташи простыхъ наем- 
ныхъ рабочихь на фабрикахъ и заводахъ, совершенно оставляя 
въ сторонЪф участе высшаго техническаго труда—тоже наемнаго — 


`въ производствЪ. Прибыль создаютъ только простые рабоие, от- 


даюние капиталисту излишнее количество рабочихъ часовъ сверхъ 
оплаченныхтъ, т.-е. необходимыхь для возмшеня заработной 
платы; только высасыване этого труда обогащаетъ капиталиста. 
Если представить себЪ, что н$сколько женщинъ и дЪтей при- 
водятъ въ движене сложный механизмъ обширной фабрики, то 


эти женщины и дЪфти, наблюдаюния за дЪйствемъ огромныхъ 
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машинтъ, производятъ всю прибавочную цЪфнность товаровъ и вы- 
рабатываютъ весь чистый доходъ предпрямя. Въ одномъ мфстЪ 
самъ Марксъ допускаетъь такое усовершенствоване машиннаго 
производства, что одинъ простой работникъ будетъ въ состояи 
управлять всфмъ ходомъ фабрики; въ такомъ случа, по теори 
Маркса, этотъ одинъ чернорабоч!й будетъ производителемъ всей 
‘прибыли, доставляемой фабрикою. 

На этой капитальной ошибкЪ, какъ увидимъ далфе, построены 
всЪ положешя Маркса о прибавочной иЪфнности и прибыли, — 
положевя, признаваемыя наиболфе важными и оригинальными въ 
его доктринЪ. 


Ш. 


«Трудное начало науки».—Анализъ понят о товар и цнности.—Челов%- 
ческ!й трудъ, какъ реальность и какъ фикщя. —Различные виды труда. — 
Замфчательныя научныя открытя. 


Основное учеше Маркса о цЪнности, изложенное въ первой 
главЪф его «Капитала», должно представлять, по словамъ самого 
автора, наибольше трудностей для обыкновеннаго читателя. «Вся- 
кое начало трудно,—говоритъ онъ,—и это чувствуется одинаково 
въ каждой наукЪ. Понимаше первой главы, именно того отдЪла, 
въ которомъ содержится анализъ товара, окажется поэтому наи- 
болфе затруднительнымъ. Что касается анализа существа и мфры 
ценности, то я по возможности популяризировалъ его... Для не- 
свфдушаго челов$ка этотъ анализъ можеть показаться состоя- 
щимъ изъ однфхъ тонкостей; въ самомъ дл рфчь идетъ здЪсь 
о тонкостяхъ, но въ такомъ же смыслЪ, какъ занимается ими 
микрологическая анатомя. За исключешемъ перваго отдфла, о 
форм цЪнности, нельзя будетъ обвинять эту книгу въ неудобо- 
понятности. Я предполагаю, разумФется, такихъ читателей, ко- 
торые хотятъ научиться чему-нибудь новому и, сл$довательно, 
желаютъ сами думать» !) 


2) Стр. 3—4 (изд. 1872 г.). 
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«Обыкновенно думаютъ,—поясняетъ, съ своей стороны, одинъ 
изъ дЪфятельныхъ популяризаторовъ и толкователей Маркса, Каут- 
ск й,—что политическая экономя есть такая отрасль знавя, ко- 


-торую вся можетъ понимать безъ малфйшей подготовки. Между . 


тфмъ это есть наука, и притомъ одна изъ труднфйшихь, ибо 
едва ли существуетъ предметъ боле сложный, чЪмъ общество. 
Конечно, чтобы понять то собраше общихъ мфстъ, которое 
Марксъ называетъ вульгарной эконошей, нужно не больше зна- 
ни, чЪмъ сколько пробрЪтаетъ каждый самъ по себЪ при дЪло- 
выхъ отношешяхъ повседневной жизни. Но понимаше «Капи- 
тала» Маркса, который кладетъ начало новой исторической и 
экономической системЪ, предполагаетъ не только извфстныя исто- 
ричесмя свЪдЪыя, но и знаше фактовъ, представляемыхъ круп- 
ною промышленностью. Кто хоть отчасти не знаетъ фактовъ, 
изъ которыхъ Марксъ извлекаеть свои экономическ!е законы, 
тотъ не получитъ яснаго понятя о смыслЪ этихъ законовъ, и 
можетъ жаловаться на мистицизмъ или гегельянство. Самое ясное 
изложене ему не поможетъ». Особенно важно, по мнню Каут- 
скаго, предварительное знакомство съ фактами для понимая 
первой главы «Капитала» ‘). 

Безъ сомнфыя, тф трудности, о которыхъ говоритъ Марксъ, 
‘относятся вовсе не къ фактамъ, какъ утверждаеть Каутсюй. 
Обиия теоретическя понямя основываются на анализ общихъ 
типическихъ явлен!й, и если этотъ анализъ не всфмъ понятенъ 
и доступенъ, то знане фактовъ тутъ совершенно ни при чемъ. 
Всего менфе можно ‘упрекнуть книгу о «капитал» въ недоста- 
точности или неясности фактическаго матер!ала. Замчаше Каут- 
скаго, прямо противорфчащее объясненю самого Маркса, слу- 
житъ только интереснымъ образчикомъ того, какъ ученики и по- 
слфдователи перетолковывають мнфыя учителя даже въ мело- 
чахъ. Марксъ предупреждаетъ читателя насчеть тонкостей отвле- 
ченнаго анализа, затрудняющихъ начало данной науки, а Каут- 
сю видитъ затруднеше въ малой извЪстности фактовъ, подвер- 
таемыхъ анализу или принимаемыхъ въ разсчетъ въ ходъ изслЪ- 
довашя. Марксъ требуетъь отъ своихъ читателей способности и 





_*) Кай Магх’з оеКопопибсВе Глебтеп. СетепуегзпаНсЬ ЧагоецеШе ип 
эПащеге уоп Кат Кашку. Зо. 1887, стр. У—У1Т. 
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желая мыслить, а Каутсюй совЪфтуетъ запастись предварительно 
какими-то фактическими свфдфнями, необходимыми будто бы для 
понимашя аргументаши Маркса. Факты, на которые опирается 
авторъ «Калитала» въ первой главЪ, могутъ быть названы эле- 
ментарными; они извЪстны каждому изъ «дфловыхъ отношейй 
повседневной жнзни» и нисколько не возвышаются надъ уров- 
немъ вульгарной экономи. Нужно большое внимаше къ логиче- 
скимъ соображешямъ и выводамь Маркса, составляющимъ для 
него «начало науки», и потому мы обязаны подробно разобрать 
существенное содержане первой вступительной части «Капи- 
тала». 

«Богатство обществъ, въ которыхъ господствуетъ капитали- 
стичесюй способъ производства, представляется огромнымъ со- 
бранемъ товаровъ, а отдЪльный товаръ—его элементарною’ фор- 
мою. Наше изслфдовав!е начинается поэтому съ анализа товара.» 
'Гакъ начинается книга Маркса. Этимъ общимъ положешемъ ав- 
торъ сразу ставитъ политическую эконом на торгово-промыш- 
ленную почву и въ то же время крайне съуживаетъ поняте бо- 
гатства. Притомъ положен!е нуждается въ нфкоторыхъ оговор- 
кахъ: огромное собраве товаровъ, на которые нфтъ соотвт- 
ственнаго и вполнЪ обезпеченнаго спроса, вовсе не будетъ бо- 
татствомь, а можетъ, напротивъ, служить признакомъ экономи- 
ческаго кризиса, предвъщающаго общее промышленное бЪфдстве 
и разореше. Даже при существовани достаточнаго и постоян- 
наго спроса, богатство капиталистическаго общества характери- 
зуется не количествомъ произведенныхъ товаровъ, а состояшемъ 
производительныхъ силъ и средствъ, дающихъ возможность про- 
изводить эти массы товаровъ. 

<«Товаръ—говорится далЪе,—есть прежде всего внфшейй пред- 
метъ, вешь, удовлетворяющая своими свойствами человфческя 
потребности какого-либо рода. Природа этихъ потребностей— 
возникаютъ ли онф, напр., изъ желудка или изъ воображеня— 
ни въ чемъ не измфняеть сущности дфла. Безразлично также, 
какимъ образомъ вешь удовлетворяеть человфческую потреб- 
ность, непосредственно ли, какъ средство къ жизни, т.-е. какъ 
предметъ пользовашя, или же окольнымъ путемъ, какъ средство 
производства». Полезность вещи дЪфлаеть ее пригодною для по- 
треблен!я, т.-е. потребительною цфнностью, но не придаетъ ей 
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еще мфновой ифнности; не всЪ полезныя вещи могутъ быть пред- 
метами обмфна или товарами, и м$новая ифнность, будучи въ 
то же время полезностью, не зависить отъ степени пользы и не 
соразмЪряется съ нею: желфзо полезнфе золота, но цфнится го- 
раздо менЪе, “чмъ золото. Эту простую мысль Марксъ облекаетъ 
въ боле научную, по его мнфнно, форму. Полезность «не ви- 
ситъ въ воздух; обусловленная свойствами товарнаго тфла, она 
не существуетъ безъ него. Самое вещество товара, какъ жел$зо, 
пшеница, алмазъ и т. п. есть поэтому потребительная цфнность 
или имущество. Этотъ характеръ его не зависитъ отъ того, много 
или мало труда стоитъ челов$ку присвоене его потребительныхъ 
свойствъ. При разсмотрФн!и потребительныхь ифнностей всегда 
предполагается ихъ количественная опредфленность, какъ, напр., 
дюжина часовъ, аршинъ полотна, тонна желЪфза и т. д. Потре- 
бительныя цфнности товаровъ даютъ матермалъ для особой от- 
расли свЪдЬнй-—товарнаго знашя. Потребительная цЪнность осу- 
ществляется только въ пользоваши или потреблеши. Потреби- 
тельныя цфнности образуютъ вещественное содержаше богатства. 
какова бы ни была его общественная форма. Въ той обществен- 
ной формЪ, которую мы будемъ разсматривать, он служатъ. въ 
то же время вещественными носительницами мЪФновой цфнности. 
Мновая цфнность является прежде всего количественнымъ отно- 
шешемъ или пропорщею при обмфнЪ потребительныхъ цфнностей 
одного рода на потребительныя цЪфнности другого рода,—отно- 
шеншемъ, которое постоянно мфняется, смотря по мЪфсту и вре- 
мени. МЪновая цфнность кажется поэтому чфмъ-то случайнымъ 
и вполнЪ относительнымъ; слфдовательно, внутренняя, присущая 
товару м$новая ифнность (узеиг шле1лз69ие) представляется внут- 
реннимъ противор$чемъ» (стр. 9—1т). 

Въ чемь же заключается сущность и источникъ цЪнности? 
Марксъ разрЪшаетъ этотъ вопросъ при помощи сл$дующаго сил- 
логизма: разнородные товары, обмЪниваемые между’ собою въ 
различныхъ пропорщяхъ, признаются равноцфнными, несмотря на 
всЪ свои качественныя различ!я; равнощфнность означаетъ равен- 
ство по отношенйо къ чему-то третьему, общему всфмъ сравни- 
ваемымъ товарамъ и присущему имъ въ одинаковой мфрЪ; этимъ 
общимъ можеть быть только воплощенный въ нихъ человфческ!й 
трулъ. Но это не тотъ реальный трудъ, который потраченъ на 
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производство, а абстрактный, безразличный, всегда себЪ равный 
человфческй трудъ, кристаллизирующйся въ производимыхъ то- 
варахъ. Ста фикшя отвлеченнаго, безпредметнаго труда стано- 
вится основнымъ элементомъ всей теор цЪнности Маркса. По- 
няме труда отдЪляется у него отъ представлешя о цЪфляхь и по- 
требностяхъ, ради которыхъ предпринимается трудъ; такъ же точно 
и цБнность, создаваемая трудомъ, дЪфлается самостоятельнымъ. 


’ внутреннимъ свойствомъ товаровъ, независимо отъ ихъ полез- 


ности и м$новой стоимости. 

При обмфиф, говорить Марксъ,—принимаются въ разсчетъ. 
только количественныя отношеня, а не полезныя качества пред- 
метовъ; потребительная пфнность оставляется соверщенно въ сто- 
ронЪ. «Если же отбросить потребительную цфнность товарныхъ 
веществъ, то у нихъ остается одно только свойство—то, что они. 
составляютъ продукты труда. Однако, и продуктъ труда подвер- 
гается въ то же время метаморфоз?Ъ. Устраняя значене его, какъ. 
полезности, мы игнорируемъ также его вещественныя составныя 
части и формы, дфлающИя его полезнымъ для употребленя. Это 
уже не столь, или домъ, или ленъ или какая нибудь другая по- 
лезная вещь. Всф внфшыйя особенности предмета уже погашены. 
Это также не продуктъ столярной работы, или строительной,. 
или ткацкой, или вообще какой либо опредфленной производи- 
тельной работы, Вмфст$ съ полезнымь характеромъ трудовых 
продуктовъ исчезаеть полезный характеръ представляемыхъ ими. 
работъ, исчезаютъ поэтому и различныя конкретныя формы ЭТИхЪ. 
работъ; онф уже не различаются между собою, а всЪ въ сово- 
купности приведены къ ‘одинаковому человЪфческому труду, аб- 
страктно-человЪ$ческому труду. Отъ трудовыхъ продуктовъ ни- 
чего другого не остается, кромВ той же призрачной веществен- 
ности, —это простой осадокъ безразличнаго человфческаго труда, 
т.е. затраты человфческой рабочей силы, безъ внимая къ форм 
ея затраты. Эти вещи представляютъ собою только то, что въ 
производствЪ ихъ израсходована человЪ$ческая рабочая сила, на- 
копленъ человфческй трудъ. Въ качествЪ кристалловъ этой об- 
щей имъ сошальной сущности, онф—товары. Въ м$новомъ ‘отно- 
шения самыхъ товаровъ мЪновая цфнность ихЪъ являлась намъ. 
чЪмъ-то совершенно независимымъ отъ ихъ потребительнаго зна- 
ченя. То общее, что выражается въ м$новомъ отношеви иль 
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мфновой цфнности товаровъ, есть, сл$довательно, ихъ цфнность. 
М?Ъновая цфнность есть необходимая форма выражешя или про- 
явленя цфиности, которую слфдуетъ, однако, разсматривать пока 
независимо оть этой формы. Такимъ образомт, полезный пред- 
метъ (потребительная цфнность) имЪфетъ цфнность только потому, 
что въ немъ овеществленъ или матерализованъ абстрактно-чело- 
вЪфческй трудъ. Какъ измЪфряется величина этой цфнности? Ко- 
личествомъ содержащейся въ ней производительной силы или 
сущности— работы. Количество самой работы опредфляется ея 
продолжительностью, и рабочее время имфетъ свое мфрило въ 
опредЪленныхъ частицахъ времени, какъ часъ, день и т. д.». 
Однако, цфнность товара зависитъ не отъ случайнаго количества 
труда, употребляемаго на производство тфмъ или другимъ работ- 
никомъ, быть можеть, лБнивымъ или неискуснымъ, «ТГрудъ, обра- 
зуюций сущность цфнности, есть равный человфческй трудъ, за- 
трата одной и той же рабочей силы. Совокупная рабочая сила 
общества, выражающаяся въ ифнностяхъ товарнаго м1ра, считается 
здсь одною и тою же человфческою рабочею силою, хотя она 
состоитъ изъ безчисленныхъь индивидуальныхъ рабочихъ силъ. 
Каждая изъ этихъ индивидуальныхъ рабочихъ силъ есть такая же 
точно человфческая рабочая сила, какъ и всякая другая, на- 
сколько она обладаетъь характеромъ средней общественной ра- 
бочей силы и дЪйствуетъ въ качествЪ такой средней обществен- 
ной рабочей силы, т.-е. употребляетъ въ производств товаровъ 
только необходимое въ среднемъ вывод5 или общественно-не- 
обходимое рабочее время, Общественно-необходимымъ рабочимъ 
временемъ признается рабочее время, требуемое для изготовлен!я 
какой-нибудь потребительной цЪфнности при наличныхь обще- 
ственно-необходимыхъ усломяхъ производства и при обществен- 
ной средней степени искусства и интензивности труда. По вве- 
дени парового ткацкаго станка въ Англ, напр., было доста- 
точно, бытъ можетъ, на половину меньше работы, чфмъ прежде, 
для превращен!я въ ткань опредфленнаго количества льна. Для 
этого превращея англйск ручной ткачъ въ дЪйствительности 
употреблялъь то же рабочее время, какъ и прежде, но продуктъ 
его индивидуальнаго рабочаго часа составлялъ теперь только по- 
ловину общественнаго рабочаго часа и потерялъ поэтому поло- 
вину своей прежней пЪфны. (Слфдовательно, только количество 
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общественно-необходимой работы или общественно-необходимое 
для изготовленя товара рабочее время опредфляетъ мфру его цфн- 
ности. Отдфльный товаръ разсматривается здфсь вообще какъ 
средшй экземпляръ своего рода '). Товары, въ которыхъ содер: 
жатся одинаковыя количества работы или которые могутъ быть 
изготовлены въ течеше одного и того же рабочаго времени, имБють 
поэтому одинаковую цфнность. Цфнность одного товара относится 
къ цфнности каждаго другого товара, какъ рабочее время, не- 
обходимое для производства одного, относится къ рабочему вре- 
мени, необходимому для производства другого. Какъ цфвности, 
всЪ товары суть только опредленныя массы протекшаго и отвер- 
дфвшаго рабочаго времени. Величина цфнности товара остава- 
лась бы поэтому постоянною, еслибы требуемое для его произ- 
водства рабочее время было постоянно. Послфднее измЪняется. 
однако, съ каждой перемфной въ производительной силф труда. 
Производительная сила работы обусловливается разнородными об- 
стоятельствами,—между прочимт, среднею степенью искусства ра- 
ботниковъ, степенью разви!я науки и ея техническаго примнен!я, 
общественною комбинащею процесса производства, объемомъ и 
производительностью средствъ производства и естественными усло- 
вями, "Го же количество труда въ благопрятное время года пред- 
ставляется, напр., восемью бушелями пшеницы, а въ неблаго- 
прИятное—только четыремя. То же самое количество работы до- 
ставляетъ больше металла въ богатыхъ содержашемъ рудникахъ, 
чфмъ въ ОЪфдныхъ, и т, д. Брилманты рЪдко встрЪчаются въ зем- 
ной корЪф, и потому отыскаше ихъ стоить среднимъ числомъ 
много рабочаго времени. (Слфдовательно, они представляютъ въ 
неболышомъ объемЪ много работы. (Сомнительно, покрылась ли 
когда-нибудь добычею золота полная его стоимость. Еще больше 
примЪнимо это къ брилмантамъ. По статистическимъ даннымъ, вось- 
мидесяти-лфтняя общая добыча всЪхъ бразильскихъ бриллантовыхъ 


т) «ДЪйствительная цфнность товара есть не индивидуальная, но обще- 
ственная его цЪнность, т.-е. она измФряется не тфмъ рабочимъ временемъ, 
какого онь фактически стоить производителю въ отдльномъ случаЪ, но 
общественно-необходимымъ для его производства рабочимь временемъ». 
«Овеществленный ВЪ цфнности трудъ есть трудъ средняго общественнаго 
качества и, слфдовательно, проявлене средней рабочей силы». Стр. 806 
(вставки №3 ид). 
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копей къ 1823 году не достигла еще цфны полутора-годичнаго 
средняго продукта бразильскихъ сахарныхъ и кофейныхъ план- 
ташй, хотя она представляла собою гораздо больше работы-и», 
слфдовательно, больше цфнности. Съ увеличен!емъ богатства КОНЕЙ 
то же самое количество труда представлялось бы большимъ коли- 
чествомъ брилмантовъ, и ихъ цфнность упала бы. Еслибы уда- 
лось съ небольшою работою превращать уголь въ брилманты, то 
‹цфнность ихъ могла бы упасть ниже ифнности кирпичей. Вообще. 
чфмъ выше производительная сила труда, тфмъ меныие потреб- 
ное для изготовлешя ‘предмета рабочее время, т$мъ меньше кри- 
сталлизованная въ немъ масса труда, и тфмъ меньше его цЪфн- 
ность. Наоборотъ, чфмъ меныше производительная сила работы, 
тфмъ больше необходимое для его изготовлев!я рабочее время и 
тфмъ выше его цфнность. МФра цфнности товара измФняется та- 
кимъ образомь прямо пропорщюнально количеству и обратно 
пропоршонально производительной сил$ овеществляющагося въ 
немъ труда». Наконецъ, Марксъ напоминаетъ, что не всЪ полез- 
ные предметы суть цфнности или товары. «Вещь можетъ быть 
полезною и быть продуктомъ человЪфческой работы, не будучи 
товаромъ. Кто удовллтворяетъь своимъ продуктомъ свою собствен- 
ную потребность, тотъ создаетъ полезность или потребительную 
цфнность, но не товары. Чтобы производить товары, онъ долженъ 
не только производить полезности, но производить ихъ для дру- 
гихъ,— производить общественную полезность. Съ другой стороны, 
никакая вещь не можетъ быть ифнностью, не будучи предметомъ 
потребления, Если она безполезна, то и заключаюцийся въ ней 
трудъ безполезенъ, не принимается во вниман!е, какъ трудъ, и 
поэтому не образуетъ цфнности» (стр. 12—16). 

- Такимъ образомъ, цфнность продукта не зависитъ отъ его 
полезности и въ то же время безъ нея вовсе не существуетъ; 
она неразрывно связана съ нею и вмфстф съ тфмъ отдФляется 
отъ нея, какъ нфчто вполнЪ самостоятельное. Инность присуща 
товару, соотвфтственно воплошенному въ немъ количеству чело- 
вЪческаго труда, и въ то же время она вовсе не присуща товару, 
а опредфляется посторонними усломями, общественными и при- 
родными, причемъ количество воплощенной работы не играетъ 
уже никакой самостоятельной роли. ЦЪнность есть кристаллизо- 
ванный трудъ, и мфра ея опредЪфляется количествомъ заключаю- 
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щагося въ товар труда; въ то же время цфнность вовсе не со- 
отвфтствуетъ количеству кристаллизованной въ продукт работы, 
а падаетъ или возвышается при одномъ и томъ же количеств 
труда, въ зависимости отъ случайныхъ внфшнихъ обстоятельствт, 
напр. отъ степени урожайности даннаго участка, отъ богатства 
или бЪдности разрабатываемыхь копей и т, п. Оговорки насчетъ 
общественно-необходимаго рабочаго времени и общественныхь 
условй производства мало помогаютъ дфлу, какъ видно и изъ 
приведенныхь Марксомъ примфровъ. Введене парового ткацкаго 
станка можеть обнимать только нфкоторую часть производства 
данной категор!и товаровъ, не оказывая большого вщяня на ко- 
личество продуктов, производимыхъ трудомъ ручныхъ ткачей; 
тогда нфтьъ еще основавйя говорить о перемфнЪ общественныхь 
условй производства, и съ точки зрфыя средняго общественно- 
необходимаго кристаллизованнаго труда остается непонятнымъ, 
почему цфнность всей ручной ткацкой работы должна понизиться 
на половину послф уменьшеыя на половину количества труда при 
фабричномъ производств нфкоторой части тфхъ же товаровъ. 
Куда же дЪвается вдругъ половина накопленнаго, кристаллизо- 
ваннаго труда ручныхь ткачей? (Отчего нормою общественно- 
необходимаго рабочаго времени для производства товаровъ бе- 
рется здЪсь одинь лишь фабричный трудъ, а не тотъ среднй 
общественный трудъ, который обнимаетъ собою и всю продол- 
жающую дЪйствовать ручную ткацкую работу? Секретъ объяс- 
няется тфмъ, что цфнность, совпалающая съ общественно-необ- 
ходимымь трудомъ, незамфтно подмфнивается здЪсь вульгарнЪй- 
шею рыночною цфнностью или продажною цфною товаровъ, ко- 
торая дЪйствительно регулируется въ данномъ случа наибол$е 
дешевыми цфнами фабричныхъ продуктовъ. Послфднее ноложе- 
ше о регулирован!и-шБнъ наиболЪе дешевыми продуктами не могло 
еще быть установлено и принято въ разсчеть при общемъ теоре- 
тическомъ анализ цБнности, и тБмъ не менЪе оно уже заранфе 
вводится въ этотъ анализъ, безъ малЬйшаго къ тому логическаго 
основаня, 

Друме два примфра, приводимые Марксомъ, ещё яснфе пока- 
зываютъ несостоятельность принимаемой имъ фикщи кристалли- 
зованнаго труда, какъ опредфлителя цфнности. Если при урожаЪ 
тотъ же самый трудъ даетъ вдвое больше продуктовъ, чфмъ въ дру- 
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гое время, то это еще не значитъ, что общественно-необходимое 
количество труда для ихъ произволства уменьшилось на поло- 
вину, ибо для этого вывода требовалось бы предположить уро- 
жай повсемфстный, а не въ одной только стран или области; 
при мфстномъ же урожаЪ цнность продуктовъ можетъ не измЪ- 
НИТЬСЯ, несмотря на уменьшеше количества заключающейся въ 
нихъ работы. Въ неурожайное время трудъ, вложенный въ землю. 
и долженствуюций образовать цфнность, пропадаетъ, не кристал- 
лизуется ни въ какихъ товарахъ и оказывается, слЪдовательно, 
непроизводительнымъ не по своей вин, чего опять-таки не бы- 
ваеть въ Фабричномъ производствф. Поставивъ же рыночную 
цфну или м$новую стоимость на мЪфсто теоретической внутрен- 
ней цфнности, какъ это допущено Марксомъ въ примерЪ руч- 
ныхъ ткачей, мы уже не можемъ сказать, что болЪе дешевые 
продукты плодородныхъ земель или урожайныхъ м$стъ опредф- 
ляютъ ифны всей совокупности продуктовъ даннаго рода; по 
крайней мфрЪ, школа Рикардо — и въ томъ числ самъ авторъ 
«Капитала» — признаетъ, что мфновая цфнность хлЪбныхь това- 
ровъ регулируется не наименьшимъ количествомъ необходимой 
производительной работы, какъ въ фабричномъ производствЪ. а 
напротивъ, наибольшими затратами труда на малоплодородныхъ 
земляхъ, обработка которыхъ еще необходима для удовлетворе- 
ыя потребности общества въ хлЪбЪ ‘). Марксъ поясняетъ также, 
что при замфнЪ капиталистическаго производства коллективнымъ 
цфнность хлфбныхь продуктовъ опредЪфлялась бы средниме коли- 
чествомъ труда, потраченнаго на производство въ пред$лахъ 
всего вообще воздЪлываемаго пространства земли, такъ что цн- 
ность продуктовъ хулшаго участка была бы ниже издержанной 
суммы труда, а продукты лучшихъ участковъ ифнились бы выше 
дЪйствительныхь затратъь (тамъ же, т. Ш, ч. Ц, стр. 200); слЪ- 
довательно и въ этомъ примфрЪ н$фтъ соотвфтстыя между цфн- 
ностью продуктовъ даннаго участка и количествомъ воплощен- 


1) Т. Ш, ч. И, стр. 197 и слфл. Исключеше допускается Марксомъ (вслфдъь 
за Шторхомъ) только для тфхъ случаевь, когда болфе дешевые продукты 
производятся въ количествЪ, превышающемъ спросъ; въ этомъ смысл англ й- 
скя хлЪбныя цЪны регулируются американскими. Но въ сущности это вовсе 
не исключеше, такъ какъ избытокъ дешевыхъ продуктовъ дфлаетъ излишнею 
обработку худшихъ земель. 
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| НОЙ въ нихъ работы, Средней общественно-необходимой нормы 
| труда для производства извфстнаго количества продуктовъ не су- 
ществуеть вообще въ земледфли, при разнообрази естествен- 
ныхь свойствъ почвы и при перемфнчивыхъ вляняхъ климата. 
Такимъ образомъ, примфры, касаюпщеся земледЪльческаго произ- 
' водства, совершенно не подходять къ аргументащи, имфющей 
|вЪ виду исключительно фабрично-заводскую промышленность. 
Что касается добывашя драгоцфнныхь камней и металловъ, 
упоминаемыхь Марксомъ, то въ замфчаняхъ его по этому пред- 
мету бросается въ глаза сознательное см5шеше двухъ разнород- 
ныхъ понят — количества труда и количества издержекъ произ: 
водства. Правда, затраты капитала тоже могутъ быть переведены на 
расходоваше труда и продуктовъ труда; но для Маркса производи- 
телемъ цфнности является только живой человЪческй трудъ, и онъ 
вполнф пренебрегаеть теорфею издержекъ производства, усвоен- 
ною всфми учебниками вульгарной политической экономи, Когда 
говорится о золотЪ, что оно едва ли когда-либо окупало свою 
полную цфиность, то это можеть быть понято только въ одномт 
смыслф: общая цфнность добываемаго золота не окупала издер- 
жекъ его добывашя въ разныхъ краяхъ. Мы имфемъ статистиче- 
свя данныя о цифрахь добычи золота и денежныхь затратахъ 
производства на золотыхъ промыслахъ; но мы ничего не знаемъ 
о количествЪ труда, употребляемаго на добыване золота, и за- 
мна слова «издержки» словомъ «трудъ» не устраняетъ, ко- 
нечно, того факта, что рЪчь идетъ именно о денежной стоимости 
производства. Точно такъ же, если разработка бразильскихъ 
бриллантовыхъ копей плохо окупалась, то это означаеть только, 
что въ среднемъ итог онф давали незначительный доходъ срав- 
нительно съ произведенными денежными затратами, каково бы ни 
было количество потраченнаго труда въ этой отрасли предприм- 
чивости. Марксъ говоритъ о трудЪ, а въ самомъ дфлЪ ссылается 
ва издержки производства. Замфтимъ впрочемъ, что выводъ о 
средней малодоходности указанныхъ предиряй получается обык- 
новенно при помощи ошибочнаго разсчета: мноше искатели зо- 
лота и брилмантовъ разоряются просто потому, что не могутъ 
напасть на слфдъ скрытыхъ въ земль богатствъ; ихъ усиля без- 
полезны, а то, что тратится безъ пользы, не должно приниматься 
въ соображеше при оцфнкф средней производительности реаль- 
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ныхъ промысловъ, доставляющихъ реальные продукты. Еслибы 
безполезныя затраты неудачныхь пр!исковъ и копей не включа- 
лись въ общую цифру расходовъ по добываню золота и брил- 
мантовъ, то не было бы матерала для заключен о недостаточ- 
ной средней выгодности этихъ промысловъ, —заключенй, съ ко- 
торыми соглашается Марксъ. Относительно ручныхъ ткачей, какъ 
мы видфли, принята другая точка зрЪы!я; напрасныя затраты 
ихъ труда просто вычеркиваются изъ общаго счета необходимыхъ 
затратъ на производство ткацкихъ издфл, по введеши фабрич- 
наго производства. 

Посмотримъ теперь, во что превращается силлогизмъ, съ ко- 
тораго Марксъ начинаетъ свое разсуждеше о трудЪ, какъ источ- 
ник и мфрилЪ цфнности. Рядомъ поставлены различныя коли- 
чества разнородныхъ товаровъ, признаваемыя равноцфнными при 
обмЪи, —пшеница, желЪзо, ткацюЮя издфлмя, золото, брилмантъ. 
Въ нихъ есть нфчто общее, дЪлающее ихъ равными между собою, 
и предположимъ, что это общее третье намъ еще неизвЪстно и 
должно еще быть отыскано. Вс эти товары требовали извфстнаго 
труда для своего изготовлея или доставленя на рынокъ; но 
можно ли утверждать, что въ нихъ заключается одинаковое ко- 
личество труда, какъ это въ самомъ начал категорически вы- 
сказываеть Марксъ? Самъ авторъ видитъ, что нельзя, и онъ при- 
бавляетъ затБмъ три важныя ограниченя— среднюю общественно- 
необходимую норму работы, общественныя услошя производства 
и степень производительности труда въ зависимости отъ посто- 
роннихъ и случайныхь обстоятельствъ, природныхъ и обществен- 
ныхъ. При этихъ ограничительныхъ оговоркахъ, обмфниваемые 
между собою равноцЪнные товары могутъ содержать въ себЪ 
совершенно различныя количества челов ческой работы, и тфмъ 
не менфе признается уже доказаннымъ, что эти различныя ко- 
личества труда въ сущности не различны, а равны между со- 
бою, съ абстрактной точки зрЪФыйя, и что именно этими количе- 
ствами труда измЪряется цфнность товаровъ, какъ это заранфе 
установлено въ принцип. Мы имфемъ рядомъ пшеницу урожай- 
наго и неурожайнаго года, желЪзо изъ богатЪйшихъ и бЪдныхъ 
рудъ, продукты ручной ткацкой работы и фабричной, золото 
изъ богатыхъ залежей и скудныхъ розсыпей, драгоцфнные камни 














изъ разныхъ частей свфта '). Мы знаемъ положительно, что всЪ 


эти равноцфнные товары представляютъ крайне различныя массы 
человфческаго труда, что пшеница изъ урожайныхъ странъ до- 
быта съ меньшимь трудомъ, чфмъ въ неурожайныхт, что про- 
дукты ручной ткацкой работы стоили вдвое больше труда, чёмъ 
Ффабричныя издфшя, что желфзо могло требовать больше или 
меньше работы, смотря по богатству ру. 
работки, и что золото и брилл! 
вЪ сто разъ меньше труда, 


дЪ и по способу ихъ раз- 
анты могли стоить въ десять или 
; чмъ сравниваемые съ ними товары. 
Это разнообраше количествъ человЪческой работы, воплощен- 
ныхъ въ указанныхъ товарахъ, намъ внолнЪ извЪстно; но сам 
количества потраченнаго на нихъ труда мы не знаемъ, и его не 
возьмется опредфлить реально ни одинъ экономистъ; а не зная 


массы употребляемой работы въ отдфльныхь производствахь и 
въ общей совокупности ихъ, 


Маго 


мы ничего не можемъ сказать о 
средней общественно-необходимой норм абстрактнаго челов%- 
ческаго труда, воплощаемаго въ производимыхъ товарахъ, и эта 
средняя норма остается для насъ величиною совершенно неизв%ст- 
ною и неуловимою. Столь же мало можемъь мы опред$лить 
степень и объемъ дфйстыя тфхъ естественныхь и общественных 
слов, которыя непосредственно вляютъ на количество необхо- 
димой человЪческой работы въ разныхъ отрасляхъ промышлен- 
ности и въ различных странахъ земного шара. Такимъ обра- 
зомъ, Марксъ предлагаетъ объяснить одно неизв$стное--причину 
равной цфнности разнородныхъ товаровъ—другимъ, столь же 
неизвфстнымъ и еще болфе неопредфленнымь, недоступнымъ ни- 
какой провЪркф, и это второе неизвфстное должно замфнить 
собою несомнфнно извфстное намъ разнообраше количествъ труда 
въ отдльныхъ товарахъ и служить окончательнымъ теоретиче- 
скимъ основашемъ и мфриломъ ихъ цфнности, 

Чтобы сдфлать свой выводъ, Марксъ пропускаетъ ближайния 
звенья въ цфпи изучаемыхь явленй и прямо прибЪгаетъ къ аб- 
стракщи; а между тфмъ прежде всего слдовало разсмотрЪть то 
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) Само собою разумФется, что здфсь идет рЪчь 
ной цЪфнности, зависящей отъ случайныхь причину, 
ной цфнности различныхь категор!й товаровъ, 


не объ индивидуаль- 
ао бредней обществен- 
производство которыхъ на- 
ходится въ неодинаковыхъ условяхъ въ силу постоянно дЪйствующихь есте- 
ственныхъ и общественныхь причинъ. 





т. 

ближайшее, что лежитъ въ основ равной цфнности обмФнивае- 
мыхъ товаровъ,—средн!я издержки производства или добываня 
ихъ. Силлогизмъ долженъ былъ бы принять такой видъ: сопо- 
ставляемые разнородные товары обмЪниваются по равной цфн$Ъ; 
поэтому въ нихъ должно заключаться нфчто общее, уравниваю- 
щее ихъ, и это общее прежде всего выражается въ равныхъ из- 
держкахъ производства. Потребовался бы уже дальнЪфйший ана- 
лиЗъЪ, чтобы перевести издержки производства на трудъ, и вы- 
воды получились бы тогда нфсколько иные; для непосредствен- 
наго же заключен!я о равномъ трудЪ, воплощенномъ въ равно- 
цфнныхъ товарахъ, не было ни логическихъ, ни фактическихъ 
основан. Перескочивъ, такъ сказать, черезъ ближайшую фак- 
тическую основу равноцфнности товаровъ, Марксъ не избавилъ 
себя отъ необходимости говорить о ней косвенно, по поводу 
затратъ на добыване золота и брилмантовъ, и эта непослфлова- 
тельность прикрыта лишь игрою словъ. Вмфст$ съ тфмъ общее 
положеше о цфнности, какъ о кристаллизованномъ трудЪ, ока- 
зывается неприм5нимымъ къ извфстнымъ разрядамъ товаровъ, и 
Марксу приходится быть осторожнымъ въ выборз примфровъ, 
чтобы не поколебать свою теорш. Возьмемь на удачу товары 
разнаго рода, кром$ фабричныхъ,— драгоцфнные камни, апель- 
сины, убойный скотъ, дичь, дубовый лфсъ, сибирск!е м$ха ит. п, 
Можно ли сказать обо всЪхъ этихъ предметахъ, что въ нихъ 
овеществленъ человфческй трудъ въ томъ же смыслЪ, какъ въ 
кускЪ полотна или въ мфрф шиеницы? Въ фабричномъ продукт$ 
дфйствительно воплощается извфстное количество человфческой 
работы; это дЪфйствительно продуктъ труда, безъ которахо онъ и 
не существоваль бы; но попробуемъ приложить ту же самую 
мЪфрку къ перечисленнымъ товарамъ другого типа, и! выйдетъ 
явная несообразность. 

Челов ческий трудъ матерализованъ въ убойномъ скот, въ вЪ- 
ковомъ дубовомъ лЪсЪ, въ золот$ и драгоцфнныхь камняхъ, въ 
апельсинахъ и рябчикахъ, и цфнность этих товаровъ измряется 
количествомъ содержащейся ВЪ НИХЪ работы, точно такъ же, какъ 
цфнность полотна и всякихъ издфлй; рябчики дороже куръ по- 
тому, что въ нихъ заключено больше человЪческаго труда; алмазъ 
производится трудомъ, какъ и фабричная ткань,—все это пред- 
полагается учешемъ Маркса. вопреки очевидности. Марксъ не 
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объясняетъ, почему онъ отступиль отъ дфлевя товаровъ на ка- 
тегорли, принятаго Рикардо, и см5шалъ разнородныя труппы пред- 
метовъ въ одну безразличную массу 1); всЪ вообще мфновня цфн- 
ности онъ подводитъ подъ одни и ТБ же правила, установлен: 
ныя для продуктовъ фабричной промышленности. Это произволь- 
ное, ничфмъ не мотивированное примфнеше спещально-фабрич- 
ной точки зря ко всфмъ вообще предметамъ, имъющимъ мЪ- 
новую цфнность, есть одна изъ основныхъ теоретическихъ оши- 
бок» Меркса, способная сама по себЪ подорвать все значение его 
теор цфнности, 

Принявъ за доказанное, что абстрактно-человф чески трудъ 
опредфляеть цфнность всевозможныхь товаровъ, Марксъ въ не- 
многихъ словахъ разр$шаетъ или, вЪфрнЪе, обходитъ важный но- 
просъ о различныхъ видахъ и качествахъ труда, служащаго мф- 
риломъ цфнности. Ц$нность товаровъ, —говоритъ онъ,—пред- 
ставляеть затрату человфческой работы вообще; трудъ т рас- 
ходоваше простой рабочей силы, которою `обладаеть въ своемъ 
тфлесномъ организм каждый обыкновенный человЪкъ, безъ осо- 
беннаго развит!я. «Простая средняя работа, правда, мФняетъ свой 
характеръ въ различныхъ странахъ и въ разныя эпохи, но въ 
данномъ обществЪ она является чфмъ-то опредфленнымъ. Боле 
сложный трудъ принимается только за повышенную или умно- 
женную простую работу, такъ что меньшее количество сложной 
работы равняется большему количеству простой работы. Что это 
перечислене происходить постоянно—показываетъ ОпытТъ, 'Товаръ 
мозкеть быть продуктомъ самой сложной работы, но его цфн- 
ность приравниваеть его къ продукту простого труда и пред- 
ставляетъ собою поэтому ‘только опредфленное количество простого 





*) Говоря въ другомъ мфстф о теорм Рикардо, Марксъ даеть понять 
что въ современномъ буржуазномъ обществЪ, при существован!и к НЫ 
производства и неограниченной конкуренши, нфть уже о 
чать товары по степени доступности ихъ приготовлен!я и добыван!я _ а- 
КихЪ МЕ количествахъ. «Критика нЪкоторыхь положеншй СЯ 
экономи», рус. пер., стр. 35. Однако это голословное утверждене опровер- 
гается въ отдфльныхъ случаяхъ самимъ Марксомъ который признаеть, т. 
существенныя разлишя между условями о в 
фабричнаго, говорить объ особенностяхь Образован!я цфнности вина путемъ 


хранен!я его въ подвалахъ, безъ всяк Й 
. кой добавочной ра 
и х работы (Т. И, стр. 221) 
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трула. Различныя пропорщши, въ которыхъ разные виды работы 
приводятся къ простой работЪ, какъ къ своей массовой единиц, 
устанавливаются общественнымь процессомъ за спиною произво- 
дителей и потому кажутся имъ сушествующими по обычаю. Ради 
упрошеня, мы въ дальнфйшемъ изложени принимаемъ всВ виды 
рабочей силы непосредственно за простую рабочую силу, чфмъ 
устраняется только трудъ перечислен!я» (стр. 19—20). Правильнфе 
было бы сказать, что этимъ устраняется не трудъ перечисления, 
а самый вопросъ, вмфстБ съ обширною областью фактовъ, не 
имфющихь ничего общаго съ голословнымь предположенемъ 
Маркса. Никакой опытъ не показываеть и не можетъ показать 
то, чего нЪфтъ. Никакого перечислемя сложных и высшихъ 
формъ работы на простую не происходить на дфлЪ и происхо- 
дить не можеть, потому что при существующемъ денежномъ хо- 
зяйствз простой наемный трудъ оцфнивается разнообразно, въ 
зависимости отъ особыхъ обстоятельствъ рабочаго рынка. Никто 
никогда не наблюдалъ того общественнаго процесса, который 
устанавливаеть пропорши между разными видами человфческой 
работы; если же такой процессъ происходить, хотя бы за спиною 
производителей, то Марксъ долженъ былъ бы освфтить его своимъ 
анализомъ, не ограничиваясь простымъ намекомъ. Для теори 
труда, какъ мфрила цфнности, было чрезвычайно важно выяснить 
способъ опредфлешя и измфрешя самаго труда въ различныхъ 
его формахъ; — иначе выходить нфчто крайне странное: мфри- 
ломъ служитъ перемфнчивая величина, не имфющая сама ника- 
кого мфрила. 

Научный методъ, приводяний къ этой странности, очень свое- 
образенъ. Равноцфнные товары, по Марксу, имфютъ равную цфн- 
ность потому, что въ нихъ содержится одинаковое количество 
средняго абстрактнаго человфческаго труда, общественно-необхо- 
димаго для ихъ производства; но въ сопоставляемыхь равноцфн- 
ныхъ товарахъ содержится, напр., трилцать дней общественно-не- 
обходимой работы сапожника, десять дней такой же средней ра- 
боты портного, три дня работы ювелира, одинъ день работы ху- 
дожника и полчаса работы Айвазовскаго; поэтому, въ силу вы- 
сказаннаго заранфе положенйя, всЪ эти разнообразныя количества 
труда должны считаться равными количествами абстрактно-чело- 


вЪфческой работы; а такъ какъ неравныя цифры остаются все- 
3 
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таки неравными, то надо предположить, что онф могуть быть 
приведены къ одному знаменателю; привести же ихъ къ’одному 
знаменателю не трудно, если сдЪлать новое предположеше, что 
каждый изъ перечисленныхъ видовъ труда равенъ именно такому 
количеству ВОИ человфческой мускульной работы, какое тре- 
буется для уравненйя неравнаго; однако подобное предположение 
могло бы показаться произвольнымъ, и потому гораздо удобнЪе 
допустить, что на практик разные виды труда постоянно пере- 
водятся сами собою на простую работу гдф-то за спиною про- 
изводителя, путемъ таинственнаго общественнаго процесса, котб- 
раго затфмъ можно уже не касаться больше. Итакъ, тридцать 
дней работы сапожника, десять дней—портного, три дня— юве- 
лира, одинъ день-художника, и полчаса—Айвазовскаго, предпо- 
латаются равными одному и тому же количеству простого му- 
скульнаго труда, напр., шестидесяти днямъ, и это заключительное 
предположене должно служить доказательствомъ истинности того. 
что требовалось доказать. Напомнимъ еше, что для перечислен! я 
сложной и высшей работы на простую нельзя руководствоваться 
существующими нормами денежной заработной платы, ибо послфл- 
няя не соотвфтствуетъь внутренней цфнности труда, — а надо 
брать за единицу полную производительность дневного труда 
простого работника, сообразно количеству выработанныхъ имъ 
продуктов, т.-е, надо еше найти неизвфстную величину, для 
опредфлешя которой не имфется пока никакихъ положительных 
данныхъ. Мы видфли также, что самая эта величина, еслибы и 
была найдена, оказалась бы непостоянною, подвергнутою силь- 
нфишимъ измфнешямъ и колебавямь: одинъ день простого труда 
имфеть другое значеше въ фабричномь производствЪ, чфмъ въ 
ремесленномъ или земледфльческомъ, другое въ богатыхь рудни- 
кахъ, чфмъ въ бЪдныхь, другое въ урожайной местности, чфмь 
въ неурожайной и т. д. Въ результат единица мфры человфче- 
скаго труда преврашается въ нфчто неуловимое, и сказать, что 
иЪфнность товаровъ измфряется количествомъ заключающейся въ 
нихъ простой человфческой работы—значитъ все равно, что ни- 
чего не сказать. 

Остается только удивляться тому, что Марксъ посвящаетъ 
всего тринадцать строчекъ этому первостепенному вопросу о раз- 
ныхъ видахъ труда, тогда какъ азбучныя вещи, въ родф объ- 
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яснен!я разницы между полезностью и мЪновою цнностью, изла- 
гаются и повторяются имъ на десяткахъ страницъ, съ утоми- 
тельнымь обилемъ примфровъ и комментаревъ. Впрочемъ, та- 
кова уже система Маркса: основныя положешя о цфнности, на 
которыхъ построена вся его экономическая доктрина, онъ тоже 
высказываетъ 'какъ бы мимоходомъ, на двухъ-трехъ страницахъ, 
причемъ для удобства обходить существенныя стороны предмета 
и предполагаетъ доказаннымъ то, что еще требуется доказать; 
остальное изложене занято иллюстрашею побочныхъ вопросовъ 
и подробностей, которымъ намЪфренно придается преувеличенное 
значение, 

Такъ, понятное всфмъ разлише между трудомъ, какъ про- 
изводителемъ мФновой цфнности, и работою, создающею простую 
полезность, выставляется какъ главнЪйний «пунктъ, около кото- 
раго вертится пониман!е политической (т.-е. промышленной) эко- 
номи». Этотъ двойственный характеръ содержащагося въ товарЪ 
труда, замфчаеть Марксъ, «доказанъ критически мною первымъ» 
(въ 1859 году), —что, конечно, не имЪло бы болышой важности, 
даже еслибы ссылка на первенство была основательна. Простран- 
ное разсуждене о сюртукЪ, обмниваемомъ на двадцать аршинъ 
полотна (стр. 16-45), можетъ быть названо единственнымъ въ 
своемь родф въ экономической литератур, по разнообразию и 
количеству повторевй однЪхъ и тфхъ же элементарных мыслей; 
по всей вЪфроятности, даже сами вфрующе поклонники «Капи- 
тала» должны признавать въ душф, что не было надобности такъ 
долго и обстоятельно доказывать, что сюртукъ есть полезный 
предметъ, удовлетворяюций известную потребность, что онъ оди- 
наково полезенъ, носитъ ли его самъ портной или его заказчикъ, 
что сюртукъ иметь еще м$новую цфнность, которая различается 
отъ полезности, что два сюртука полезнфе одного (ибо, какъ 
вполнф резонно поясняеть Марксъ, «двумя сюртуками можно 
одЪть двухъ человЪкъ, а однимъ только одного»), но что м$но- 
вая ифнность сюртуковъ можетъ падать съ увеличенемъ ихЪ 
числа, и т. д., ит. д. *). Внсситъ ли, по крайней мЪрЪ, это раз- 


1) Въ передач покойнаго Н, И. Зибера эти особенности изложен я 

Маркса дфлаются еще болфе чувствительными; въ товарахъ, какъ мФновыхь 

цфнностяхъ, оказывается лишь. кпризрачная предметность или простое желе 

безразличнаго человфческаго труда, т.-е. обнаружеше человфческой рабочей 
} 5% 














ее 
суждеше что-нибудь новое въ теоретическ!я начала, установлен- 
ныя раньше? Нфтъ, оно только примфняетъ и истолковываеть 
ихъ, какъ готовыя и доказанныя уже истины. 

Почему, —спрашиваетъ Марксъ,—сюртукъ имфетъ вдвое боль- 
шую ифнность, чфмъ десять аршинъ полотна? «Потому что по- 
лотно содержитъ въ себф вдвое меныше работы, чфмъ сюртукъ, 
и для производства послфдняго должна быть израсходована ра- 
бочая сила въ течеше вдвое большаго времени, чфмъ для про- 
изводства перваго». Съ этого начинается вся аргументашя, и она 
цфликомъ вертится около фикши абстрактнаго человЪческаго 
труда, воплощеннаго въ обоихъ товарахъ. Между тЪмъ избран- 
ный примфръ самъ по себф ошибоченъ, такъ какъ онъ основан 
на произвольномъь смфшени ‹фабричныхъ продуктовъ съ реме- 
сленными, въ которыхъ играютъ видную роль индивидуальныя 

‚ качества работы. Фабрика, устроенная извЪстнымъ образомъ, про- 
изводить одинаковые товары при всякомъ состав рабочихь; всЪ 
куски полотна даннаго сорта, выходяцие изъ этой Фабрики, будуть 
имфть одинаковую цфнность, независимо отъ того, каше работни- 
ки участвуютъ въ его производств$. Но продукты, изготовляемые 
ВЪ мастерской портного, цфнятся различно, смотря по свойствамъ 
труда закройщиковъ и мастеровъ, и цфнность товаровъ зависить 
уже не отъ одной продолжительности работы, какъ на фабрикЪ, но 


силы, безъ внимая къ формф ея обнаруженя». «Человфческая рабочая сила 
4 жидкомь состоящи (|) или человфческая работа образуегь цфнность, но 
сама не есть цЪиность, Она становится иЪнностью 85 сиущенномь а 
вЪ в или вещной форм$. Чтобы выразить цЪнность холста въ ме 
ой или безформенной масс человфческаго труда, она должна 
быть выражена какъ «вещность», которая отъ самаго холста вещно отлична, 
и на ряду съ нимъ обща съ другимъ товаромъ». Далфе: «Матеральная та. 
ность товаровъ тфмъ отличается отъ Виттиба Гуртига, что неизвфстно, гдъ 
можно ее получить. Въ прямое противор$ ще къ чувственно-грубой о 
тЪхъ товаровъ, природной матери не входить въ ихь вещность цфнности ни 
одного атома. Потому можно отдфльный товаръ вертЪть и двигать, какъ 
угодно;—онъ остается непонятнымъ, какъ цЪфнная вещь» и т. д. Не о 
товаръ, но и самое это разсуждеше остается непонятнымъ. Чтб разумзль 
Зиберъ подъ Виттибомъ Гуртигомъ—мы не знаемъ; но въ н-мецкомъ текств 
это имя- женское (уоп 4ег \Уйыь Нигцв, т. 1, стр. 22) и означаеть быстро- 
ногую волшебницу народныхъ сказокъ.—«Давидъ Рикардо и Карлъ Марксъ 
въ ихъ общественно-экономическихь изслфдовашяхь». Снб., 1882. стр. 153— 
202. Въ изд. 1898 г. стр. 147 и слфд. “ : а. 








Не . 


и отъ особыхъ качествъ работы, отъ степени умЪнья и искусства 
работниковъ. Инность сюртука опредфляется не тфмъ, сколько 
времени употреблено на его изготовлен!е, а тфмъ, кто и какъ его 
сшилъ; сюртукъ, сдфланный у Тедески, будеть имфть вдвое или 
втрое большую иВнность, чфмъ приготовленный у другого порт-= 
ного, хотя количество труда, потраченнаго на производство обо- 
ихъ сюртуковъ, будетъ одно и то же. ЗамЪна искуснаго закрой- 
щика зауряднымъ ‘сразу измфняете инность сюртуковъ, выхо- 
дящихъ изъ той же мастерской, а перевести искусную работу на 
простую нЪтъ возможности, потому что качество не можетъ 
быть сведено на количество. Заурядный мастеръ можеть трудиться 
цфлый день или цфлую недЪфлю, и онъ не сдЪлаетъ того, что 
устроитъ талантливая рука въ течен!е одного часа; искусная ра- 
бота вообще не измФряется продолжительностью рабочаго вре- 
мени, какъ простая, и эта важная особенность, присущая каче- 
ству труда, совершенно оставлена безъ внимавя Марксомъ. Со- 
поставляя сюртукъ съ двадцатью аршинами полотна, Марксъ сравни- 
ваетъ предметы разнородные и отчасти несоизмримые, и получае- 
мые при этомъ выводы не могутъ быть признаны основательными. 

Произвольное обобщен!е началъ фабричнаго производства на 
всъ отрасли производительнаго труда сказывается и въ дальнЪй- 
шихъ замфчашяхь о формахъ цфнности, о мфновыхъ отношеняхъ 
товаровъ, объ эквивалентахъ и деньгахъ. Марксъ такъ много го- 
воритъ о внутренней цфнности обмфниваемыхъ предметовъ, не- 
зависимо отъ ихъ вещественной формы и полезности, что самъ 
начинаетъ какъ будто вЪрить въ таинственность, загадочность, 
сверхчувственность изучаемой «сущности». Товарт, разсуждаетъ 
онъ, кажется на первый взглядъ оченъ простою и понятною 
вещью, но изъ анализа его видно, что онъ представляетъ собою 
нЪчто крайне запутанное, полное метафизическихъ тонкостей и 
теологическихъ тайнъ. Товары вступаютъ между собою въ само- 
стоятельныя отношеня, скрывая отъ взоровъ наблюдателя обще- 
ственный характеръ воплощеннаго въ нихъ человЪческаго труда 
и взаимныя отношеня самихъ производителей; оттого они полу- 
чають мистичесяя черты, дфлаются фетишами, и этотъ «фети- 
шизмъ, связанный съ трудовыми продуктами, когда они произ- 
водятся Въ видв товаровъ, неразрывно соединяется съ товарнымъ 
производствомъ» (стр. 47—9). 
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Любопытно, что и въ этомъ случаЪ истолкователь Маркса, 
Карль Каутсю, дфлаетъ изъ его словъ явно неправильный вы- 
водъ. По Каутскому выходить, что мЬщанске экономисты отыски- 
ваютъ въ товарахъ. мистическ1я свойства, вызывающия обмЪнъ 
ихъ въ опредфленныхь пропорщяхъ, что, подобно дикарю, при- 
писывающему своимъ фетишамъ качества, не вытекающ!я изъ ихь 
природы, заурядные экономисты смотрятъ на товаръ, какъ на 
«вещественный предметъ, одаренный сверхчувственными свой- 
ствами», и что Марксъ именно и уличиль мЫщанскую экономно 
въ этомъ фетишизм. «Этотъ фетишистеюй характеръ товаровъ 
и самого капитала, — заключаеть Каутскйй, — впервые указанъ 
Марксомъ. Фетишизмъ затрудняеть и дфлаетъь даже невозмож- 
нымъ изучеше особенностей товаровъ, 





пока съ нимъ не справи- 
лись; нельзя достигнуть полнаго пониман!я товарной цЪнности, не 


приля къ сознаншо фетишистскаго характера товара. Поэтому 
глава о «фетишистскомъ характер товара и его тайн» кажется 
намъ одною изъ важнЪфйшихъ въ «Капитал». и каждый чита- 
тель долженъ удЪФлить ей особенное вниман!е» ‘). Такимъ обра- 
зомъ, анализъ, дфлаемый Марксомъ, возлагается на отвЪтствен- 
ность мфшанскихь экономистовъ, которые ничего общаго съ этимъ 
анализомъ не имМЪютъ, и самъ Марксъ превращается иИЗЪ провоз- 
вЪстника новыхъ истинъ въ простого обличителя чужихъ заблу- 
жденй, Въ дЪйствительности, мёщанская экономя не могла видфть 
въ товар фетиша съ таинственними свойствами по той простой 
причинЪ, что она давно отбросила поняте о внутренней цЪн- 
ности товаров» и привыкла ставить значен!е ихъ въ исключитель- 
ную зависимость отъ вульгарныхъ житейскихъ услов!й, — отъ 
спроса и предложения, ВЪ СВЯЗИ СЪ необходимыми затратами про- 
изводства. Н$что таинственнное и загадочное можно было усмо- 
трЪть ВЪ товарЪ только при ВЗРЛЯДЪ на него ‘какъ на овеще- 
ствленный абстрактный человЪфческй трудъ, какъ на предметъ, 
обладаюний цфнностью именно въ силу этого овеществленя. 
труда, а этотъ взглядъ всецЪло принадлежитъ Марксу, которому 
всецфло принадлежить поэтому и заслуга открычя фетиша въ 
. товарЪ. 


Истиннымъ и притомъ великимъ открыт1емъ считаетъ авторъ 


2) КашёКу, тамъ-же, стр. 15. 
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| «Капитала» свою фикцио абстрактной работы, выраженной въ то- 


варахъ и опредфляющей ихъ цфнность. «Позднее научное от- 


1 5 ты, насколько они— 
| крыте, —говоритъ онъ,-—что трудовые продукты, 


1 х а й ВЪ 
цфнности, суть только вещественныя выражен я ‘израсходованно 


| й ляетъ эпоху въ 
ихь производств человЪческой работы, состав У 


истори развишя человфчества» (стр. ут). До такихъ и. 
истинъ никогда не доходила мФшанская политическая экономия; 
она не замфчала поэтому и товарнаго фетишизма, впервые найден- 
наго Марксомъ. Правда, она «анализировала, хотя и несовершенно, 
цфнность и мфру цЪнности и указала содержаше, рае въ 
этихъ формахъ; но она никогда даже не ставила себЪ вопроса, 
почему это содержане принимаетъ эти формы, и почему И 
выражается въ цЪФнности, а мЪфра труда по его Е 

тельности опредЪляетъ ифнность трудового продукта» (стр. 57—8), 
туе. экономисты никогда не объясняли того, чего вовсе не при- 
знавали въ такой абсолютной форм. МЪщанская экономя, — 
по словамъ Маркса,—не пыталась также объяснить происхожде- 
в!е денежной формы изъ поняшя о трудовой цфнности продук- 
товъ; эту задачу долженъ былъ впервые исполнить авторъ «Ка- 
питала», и до него оставалось будто бы неразъясненнымъ значе- 
н1е денегъ, какъ общаго мфнового мфрила и эквивалента. това- 
ровъ. До Маркса господствовали вульгарныя воззрфвя мфщан- 
скихъ экономистовъ относительно товарнаго производства и обра- 
щения; Марксъ первый внесъ свфтъ истинной науки въ пони- 
мане таинственной природы товаровъ,—онъ создалъ абстрактную 
товарно-промышленную науку, не имфющую въ себЪ ничего т 
гарнаго, кромВ развЪ самаго ея предмета, которому нельзя о 
зать въ вульгарности. Марксъ а рйой установилъ, что во всЪхъ 
вообще товарахъ, какъ, напр., въ фабричномъ полотнЪ, въ кускЪ 
золота, въ вЪковомъ дубовомъ лёсЪ, продаваемомъ на срубъ, 
одинаково кристаллизованъ человЪфческй ‚трудь, и что только 
количествомь этого труда объясняется и измфряется ихъ отно- 
сительная цфнность. Это предположение выдается сначала за истину, 
не требующую доказательствъ, а потомъ превращается въ о 
ное открыте», составляющее эпоху въ истори развитя Но: 

чества, по признанио самого автора. Если это очевидная Истина, 
которую н$фтъ надобности доказывать, или, проще сказать, акс!ома, 
то не было бы повода открывать ее, ибо она была бы и безъ 
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того доступна и понятна каждому; если же это только фикшя 
или гипотеза, придуманная для облегчен!я изслФдованя, то она 
| не была бы открымемъ и не могла бы составить эпоху въ исто: 
аи развит!йя человфчества. Если же вдобавокъ эта фикшя сама 
' уничтожаетъ себя на каждомъ шагу своими неразрЬшимыми вну- 
| тренними противор$чИями, то она не можеть быть ни истиною, 
\ ви научнымь открыцемъ, ни даже гипотезою. Одно изъ этихъ 
'несогласимыхь противорЪчйй заключается въ томъ, что товарамъ 
‘приписывается самостоятельная внутренняя цфнность, зависящая 
отъ количества воплощеннаго въ нихъ человфческаго труда, и 
| вЪ то же время оставляется въ полной силф вульгарная истина 
| о безусловной зависимости этой внутренней иЪнности отъ вн ш- 
нихъ обстоятельствъ производства и рынка. Трудъ, вложенный 
| въ извфстные товары, какъ признаеть и Марксъ, теряетъ всякое 
значене, когда прекратился на нихъ спросъ или когда они за- 
’ мнены другими, болфе подходящими и пфлесообразными; коли- 
чество труда, необходимое до сихъ поръ для приготовленя из- 
вфстныхъ продуктовъ, можеть завтра же сократиться на поло- 
вину, и вся излишне-употребленная человфческая работа сразу 
 утрачиваетъь свою производительную силу, перестаеть быть ис- 
точникомъ и причиною цфнности, и отбрасывается безъ всякихъ 
| церемон!й, какъ негодный мусоръ. Можетъь ли служить един- 
| ственнымъ основан!емъ и мфриломъ даннаго явленя нфчто такое, 
что само не играетъ никакой самостоятельной роли, не имфетъ 
своей опредленной мфрки и подвергнуто всевозможнымъ вн ш- 
 нимъ случайностямъ? Къ чему сводится тогда вся эта внутрен- 
няя цфнность, опредфляемая трудомъ, когда она можетъ оказаться 
вовсе не ифнностью, а трудъ, производительно затраченный вчера, 
можеть быть объявленъ безполезнымъ сегодня? Чтобы оправдать 
эту логическую путаницу, Марксъ пускаетъ въ ходъ мистичесяя 
тайны, загадочныя аллегори, фетишизмъ. Таинственная путаница, 
зависящая отъ способа аргументащи, предполагается въ самомъ 
изучаемомъ предметф;—а разъяснеше поставленныхъ загадокъ 
должно привести къ новымъ открыямъ, которыя также составятъ 
эпоху въ истори развитйя человЪчества. 
Таково «начало науки», наиболфе трудное для усвоеня, по 
свидЪтельству самого Маркса. Дзалектичесве премы, при помощи 
которыхъ разъ установленная фикщя проводится сквозь строй 
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противорфчащей логики фактовъ, имфетъ, конечно, мало общаго 


| съ тЪми реальными тонкостями, которыми занимается микроло- 





гическая анатомя. Но кто приметъь фикцю за истину и увфруетъ 
въ ея непреложность, отказавшись отъ права критики ради при- 


' знаннаго авторитета Маркса, тому не трудно уже принять и даль- 
нЪйция разсуждешя, вытекаюцщия изъ первой посылки. 


ГУ. 


Источникъ прибавочной цфнности.— Обманчивый силлогизмъ.—Покункаг ‹ра- 
бочей силы вмфсто найма рабочихъ и платы за трудъ.—Результаты сдлКи 
для капиталиста.—Особенности научнаго метода Маркса. 


Продукты труда, какъ утверждаетъ авторъ «Капитала», цф- 
нятся по количеству содержащейся въ нихъ трудовой субстанши; 
если это количество въ обмфниваемыхъ товарахъ одинаково, то 
они равноцфнны, и при нормальныхъ усломяхь товарнаго обра- 
щеня переходъ продуктовъ изъ рукъ въ руки, черезъ посредство 
денегь, можетъ совершаться лишь путемъ обмфна эквивалентовъ, 
безъ какого бы то ни было излишка въ пользу продавцовъ или 
покупателей. «Предположимъ, что въ силу какой-нибудь необъ- 
яснимой привилейи продавцу предоставлено пролавать товары 
выше ихъ цЪфнности, напр., на десять процентовъ Продавець по- 
лучаетъ, такимъ образомъ, прибавочную цфнность въ десять про- 
центовъ. Но посл того какъ онъ былъ продавцомъ, онъ ста- 
новится покупателемъ. 'Гремй владфлець товаровъ выступает 
предъ нимъ въ качеств продавца и въ свою очередь пользуется 
привилемею продавать свои товары на десять процентовъ выше 
ихъ цфнности. Нашъ купенъ выигралъ десять процентовъ какъ 
продавенъ, чтобы потерять десять процентовъ какъ покупатель. 
Въ дЪйствительности дЪфло сводится къ тому, что вс товаровла- 
дЪльцы продаютъ свои товары другъь другу на десять процен- 
товъ дороже ихъ стоимости, а это есть вполнф то же самое, 
Какъ еслибы они продавали товары по ихъ цфиности. Такая все- 
общая номинальная прибавка къ цЪфнности товаровъ производитъ 
то же самое дЪйстве. какъ еслибы всЪ товарныя цфнности опре- 
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дФлены были въ серебряной валют, вмфсто золотой. Денежныя 
назвашя, т-е. цфны товаровъ, возвысились бы, но ихъ относи- 
тельныя цфнности остались бы неизмфнными». Подобный же ре- 
зультать оказался бы и въ томъ случаЪ, еслибы, наоборотъ, по- 
купатели имфли привилегио пробрътать товары ниже ихъ стои- 
мости. Итакъ,—заключаеть Марксъ, — образоване прибавочной 
ифнности и слфдовательно превращене денегъ въ капиталь не 
можеть быть объяснено ни тФмтъ, что продавцы продаютъ свои 
товары выше ихъ цфнности, ни тЬыъ, что покупатели пр!обрЪ- 
таютъ ихъ ниже стоимости... Можно вертЪФться какъ угодно, но 
итогь получается тотъ же самый. Если мфняются эквиваленты, 
то не возникаеть никакой прибавочной цфнности, а если м%- 
няются не-эквиваленты, то тоже не образуется прибавочной цфн- 
ности. Товарное обращеше не создаетъ цфнности» (стр. 144—8). 

Присмотримся ближе къ этому важному силлогизму. Фабри- 
канть продаетъ свои товары съ надбавкою десяти процентовъ къ 
ихъ стоимости и выручаеть при этомъ сто тысячъ рублей при- 
были; затфмъ, онъ, напр., на двфсти тысячъ покупавть друше то- 
вары, нужные ему для производства, и съ своей стороны пере- 
плачиваеть въ ихъ цфнф десять процентовъ, т.-е. онъ теряетъ 
при покупкЪ двадцать тысячъ рублей; слфдовательно, онъ вы- 
игрываетъ при продажЪ сто тысячъ, а теряетъ при покупк% двад- 
цать тысячъ, что вовсе не одно и то же 1). ГдЪ же туть ра- 


*) Мы предполагаемъ здЪсь, что, напр. сахарозаводчикъ употребляеть сы- 
рыхъ матераловъ на тр. для каждаго пуда сахара, продаваемаго по пяти 
рублей, или что цфнность желфза и чугуна составляеть пятую долю цфн- 
ности издфлй, приготовляемыхь изъ нихь механическимьъ или сталелитей- 
нымъ заводомъ, —прелположеня вполнф законныя, болЪе или менфе соотвфт- 
ствуюция дЪйствительности. Но можно взять и другя, каюя угодно цифры, 
и сущность дла нисколько не измфнится. Въ примфрф, сообщаемомь са- 
мимъ Марксомъ со словъ одного манчестерскаго фабриканта (стр. 209—210), 
разница между стоимостью сырыхъ матермаловъ и цЪнностью готовыхь про- 
дуктовъ на данной хлопчатобумажной фабрик составляеть 168 фунтовъ 
стерлинговъ въ недфлю или 8736 ф. въ годъ; расходуется сырья на 342 ф. 
въ недфлю, а получается пряжи на 510 ф. ст. Разница между покупками и 
продажами фабриканта происходить прежде всего от того, что значитель- 
ная часть издержекь производства идеть на заработную плату и на упра- 
влене предир!яемъ; рабоше, техники и пр. получаютъь плату безъ всякой 
надбавки къ стоимости ихъ работы, и если они въ свою очередь теряютъ 
10° при покупк$ жизненныхь продуктовъ, то это уже ихъ потеря, а не фа- 
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венство, которое преднолагаеть Марксъ? Для того, чтобы суще- 
ствовало это равенство, т.-е. чтобы выигрышъ при продажф со- 
отвЪтствовалъ потерф при покупкЪ, необходимо было бы, чтобы 
фабрикантъь купилъ товаровъ на миллюнъ, т.-е. на всю сумму 
стоимости своего производства. Лопустимъ, однако, что онъ ку- 
пилъ товаровъ на миллонъ и потерялъ въ ихъ цфнЪ свои сто 
тысячъ прибыли; изъ этихъ купленныхъ продуктовъ онъ выра- 
ботаеть на своей фабрик новые товары, цфнностью въ пять 
миллюновъ рублей, и при продажф ихъ онъ опять выигрываетъ 
десять процентовъ, т.е. пятьсотъ тысячъ, на мфсто потерянныхъ 
при покупкЪ ста тысячъ. Въ результатв выходить выигрышъ 
четырехсоть тысячъ, какъ прежде выходилъ выигрышъ восьми- 
десяти тысячъ, въ пользу фабриканта. Потеря при покупк$ то- 
варовъ уменьшаетъь прибыль только на два процента, такъ что 
посл$ операщи продажи и покупки фабриканту остается восемь 
процентовъ барыша, вмфсто десяти; этимъ ограничивается все 
практическое дЪйстые того обстоятельства, на которое указы‘ 
ваеть Марксъ,—и никогда не можетъ выйти. ничего другого, если 
не играть словами, а анализировать дфйствительныя явлешя. При- 
веденный примфръ вполнЪ характеризуеть далектику, употреб- 
ляемую авторомъ «Капитала»; эта далектика есть въ сушности 
не что иное, какъ софистика. Функшя производителей заклю- 
чается именно въ томъ, что они производятъ товары. которыхъ 
раньше не было, при помощи наемнаго труда; они пробртаютъ 
не только сырые продукты, но и рабочую силу, а продаютъ 
только товары; слЪдовательно, они всегда должны больше про- 
давать, чфмъ покупать, въ предфлахъ своего производства, даже 
если бы продавали свои продукты по ифнЪ издержекъ. Марксъ 
молчаливо ставитъ невозможное предположеше, что фабриканты 





столько же покупаютъ товаровъ, сколько продают, т.-е. что они 
спешально торговцы, а не фабриканты, расходующе часть капи- 


бриканта. Замфтимъ еще, что нужно принимать въ разсчеть только затраты 
на покупку предметовъ, необходимыхь для производства въ данномъ пред- 
праяти, а никакъ не расходы потреблешя и не помфщеше прибылей въ дру- 
тихъ предпраят1ях»т,—потому что дфло идеть именно о балансЪ каждаго дан- 
наго производства для предпринимателей. Этого совершенно не понялъ г. М. 
Ратнеръь при разборф моихъ замфчанй (см. «Р. Богатство», 1897 г, № 6, 
стр. 119—120). 
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тала на заработную плату '). Вмфст$ съ этимъ невфроятнымъ 
предположенемъ падаетъ и построенный на немъ выводъ о ра- 
венствЪ прибылей и потерь для производителей при продажЪ и 
покупк$ товаровъ выше ихъ стоимости; такимъ образомъ, уни- 
чтожается самъ собою и выводъ о невозможности извлечен!я 
прибавочной цЪнности изъ обмфна или обращев!я товаровъ. 
Марксъ допускаетъ, какъ мы уже упомянули выше, что цфн- 
ность земледЪльческихъ продуктовъ регулируется цфнностью той 
части ихъ, которая производится на наименфе производительныхъ 
земляхъ, воздфлываемыхь по необходимости для удовлетворешя 
потребности населеШя въ хлЪбЪ. ЦЪФны продуктовъ должны быть 
настолько высоки, насколько это нужно для покрыт!я затратъ 
производства при наименфе благопрятныхъь услойяхъ. Въ этомъ 
случаЪ покупатели платять больше средней цфнности товаровъ 
по той простой причин, что иначе не могла бы быть произве- 
дена требуемая масса продуктовъ. “Такъ же точно можно ска- 
зать, что не существовало бы никакого фабричнаго производства 
и никакой вообще промышленной дЪятельности, еслибы товары 
должны были продаваться по внутренней ихъ стоимости, безъ 
прибыли; неизбЪжное возникновене прибавочной цфнности ле- 
жить поэтому въ основ всякаго товарнаго производства и 0б- 
мфна °). Если указаше на эту неизбЪжность достаточно убЪди- 


т) Во второмъ том «Капитала» Марксъ объясняетъ уже, что промыш- 
ленный капиталисть неизбЪжно продаетъ больше, чмъ покупаетъ, и что безъ 
этой разницы въ цфнности покупокъ и продажъ капиталъ не исполнялъ бы 
вовсе своей производительной функщи: «спросъ его (капиталиста) на сред- 
ства производства меньше употребленнаго въ дфло капитала; онъ покупаетъ 
средства производства, имфюция меныную стоимость, чфмъ товарный капи- 
талъ, доставляемый имъ на рынокъ»,—ибо капиталисть предъявляегь также 
спросъ на рабочую силу. Т. П, 1885, стр. 94. Въ оэтомъ случа Марксъ, 
очевидно, оОтрекается отъ ненужнаго уже софизма, сослужившаго свою 
службу. 

2) По мнфвшо Зибера, производитель не можетъ продавать свои товары 
вьише издержекъ производства, «такъ какъ не найдетъ для этого столь на- 
ивныхъ и простолушныхъ покупателей». (См. указ. соч., стр. 360; въ изд. 
1898 г. стр. 332). Чтобы не оказаться наивнымъ и простодушнымъ въ гла- 
захъ Зибера, покупатель (который обыкновенно есть въ то же время и про- 
изводитель) долженъ или совсфмъ не пробрЪтать нужныхъ ему товаровъ или 
производить ихъ. самъ по мфрЪ надобности; онъ самъ будетъ дЪлать посуду, 
обжигать кирпичи, добывать желЪфзо, приготовлять металлическя издфия, 
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тельно для объясненя цЪФнности земледфльческихъ продуктовъ, 
то почему же оно недостаточно и для объяснен!я прибыли? Но 
Марксъ не довольствуется тЪмъ, что замфчается на поверхности 
явлёнйй; онъ отыскиваетъ скрытую сущность ихъ и обыкновенно 
находитъ ее прежде, чфмъ начинаетъ искать, благодаря особымъ 
премамъ разсужденя и доказательства. 

Такъ какъ увеличене цЪнности товаровъ сравнительно съ 
ихъ трудовою стоимостью,—объясняеть далфе Марксъ,—не мо- 
жетъ происходить при продажЪ и обмфнф продуктовъ, то оно 
должно имЪть свой источникъ въ самомъ процессЪ производства, 
въ способ потреблевя товаровъ, употребляемыхъ въ производ- 
ствЪ. Чтобы изъ употреблевйя извлечь ифнность, надо предпо- 
ложить существоваше такого товара, полезность котораго заклю- 
чалась бы въ особомъ свойствЪ создавать цфнность. Такой спе- 
щальный товаръ имфется на рынкЪ, въ видЪ рабочей силы. Ра- 
бочая сила продается какъ товаръ только при двухъ условяхъ: 
если владЪльцы и носители этой рабочей силы свободно распо- 
лагаютъ ею, въ силу своей личной свободы, и если они не имЪ- 
ютъ для продажи никакого другого товара, кромф своей способ- 
ности къ труду (стр. 15т—3). Капиталистъ покупаетъ этотъ то- 
варъ на общихъ основавяхъ, уплачивая за него цфну, опред%- 
ляемую необходимыми затратами труда на его приготовлеше и 
сохранеше, т.-е. необходимыми средствами существовав!я работ- 
никовъ. Марксъ почти дословно повторяетъ разсужденя Рикардо 
[о ифнности живого труда, какъ товара, и остается вфрнымъ тра- 
дишонному взгляду англИскихъ экономистовъ-классиковъ, при- 
мФнявшихъ къ человфческой рабочей силЪ чисто-промышленныя 
и фабричныя поняМя о товар и цфнности. 

Рабочая сила есть источникъ цфнности; она достается за 
деньги капиталисту, и слБдовательно разгадка происхожден!я 
прибыли найдена. Вопросъ разрфшенъ уже самою его постанов- 
кою. «Процессъ потреблен!я рабочей силы есть въ то же время 
процессъ производства товара и цфнности. Потреблене рабочей 
силы, подобно потребленйо всякаго другого товара, совершается 





бумажныя и шерстяныя ткани,—если спешальные производители этихъ вещей 
не пожелаютъ работать для него даромъ, безъ прибыли. Странно вообще на- 
зывать произвольною «надбавкою», привилемею ит. п. то, безъ чего товары 
вовсе не производились бы для продажи. 
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внф рынка и товарнаго обращены». Въ скрытой области произ- 


водства должно быть показано‘ «не только какъ капиталъ про- 


изводить, ‘но и какъ ‘производится каниталъ. Тайна увеличен!я 
Ццфнности должна наконецъ раскрыться». Сфера товарнаго обм\- 
на, въ которой происходитъ купля и продажа рабочей силы, пред- 
ставляетъ истинное царство прирожденныхъ человфческихъ правъ; 
здЪсь господствуютъ, только ‘свобода, равенство, собственность и 
Бентамъ. «Свобода, —ибо покупатель и продавецъ товара, напр. 
рабочей силы, дЪйствуютъ лишь по своей свободной волф. ОВ 
вступаютъ въ сдЪлку какъ свободныя, юридически равноправныя 
личности. Договоръ ихъ есть заключительный результатъ, въ ко- 
торомъ ихъ обоюдная воля получаетъ свое совмЪстное правовое 
выражеше. Равенство,—потому что они относятся другъ къ другу 
только какъ владЪльцы товаровъ и обмниваютъ эквивалентъ на 
эквивалентъ, Собственность, —потому 


что каждый распоряжается 
только. своимъ. Бентамъ, 


— ибо каждый изъ нихъ руководствуется 
только своими собственными интересами». Но при удалени изъ 
сферы товарнаго обмЪна мфняются уже роли дЪйствующихъ 
лицъ: бывиИй покупатель «шествуетъ впереди, 'какъ капиталисть: 
владфлець рабочей силы слБдуетъ за нимъ какъ его работник; 
первый--торопливо, съ дловымъ видомъ; второй— робко, не- 
охотно, какъ челов$къ, вынесиИй на рынокъ свою собственную 
щкуру и могущий ожидать только одного—ея выколачиван!я» 
(стр. 155—163), 

Эта краснорфчивая характеристика отношенй между продав- 
цами и покупателями рабочей силы не вполнЪ соотвфтствуетъ 
дЪйствительности, даже съ точки зрфнйя принциповъ мфщанской 
юриспруденши. Рабочй не обладаеть свободою выбора и рЪ- 
шенйя, если онъ вынуждается къ продаж труда необходимостью 
поддержания своей жизни; онъ не можеть взвЪитивать условия 
договора и сознательно выражать свою волю, когда каждый по- 
терянный день трозитъ голодомъ ему лично или его семь; онъ 
неравноправенъ съ капиталистомъ, когда находится подъ гнетомъ 
нужды и принимаетъ по неволЪ всякя предлагаемыя ему условия; 
онъ не можеть обдумывать свой интересы и руководствоваться 
ими, когда выносить на рынокъ единственное, что у него есть, 
свою рабочую силу. Во всфхъ почти законодательствахь суще- 
ствуютъ постановлевя, предусматривающя вшяне бЪдности и 





нужды на свободу воли человЪка: допускается даже въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ оспариваше сдЪлокъ при продаж предмета за 
зрезмрно-низкую цфну (14е510 епоги1$), и эти же начала могли бы 
быть примфняемы и къ договорамъ между рабочими и капита- 
листами. Что касается Бентама, то и онъ не видЪлъ равенства въ 
положен рабочихъ и хозяевъ; рабошй классъ, создаюний силу 
и богатство государства,--говориль онъ,—занимаетъь послфднее 
мЪсто въ безразсудномъ лексиконЪ гордости, но для просвфщен- 
ной политики онъ долженъ быть первымъ '). Еслибы осуще- 
ствился идеалъ Бентама, еслибы въ самомъ дЪлЬ рабочйе могли 
чувствовать себя равноправными съ капиталистами, то мномя те- 
оретическя положен!я Маркса потеряли бы почву и оказались бы 
вовсе не теоретическими, а временно-практическими, основан- 
ными на перемфнчивыхъ обстоятельствахъ данной эпохи. Пред- 
положимъ, что рабоще союзы и синдикаты совершенно изм$нили 
положене рабочихъ и обезпечили имъ ту свободу дЪФйстый, ко- 
торою раныше пользовались одни лишь капиталисты, —какъ это 
отчасти и достигнуто въ Англи и Франщи; тогда отпадаеть и 
значительная часть аргументаши Маркса по нфкоторымъ суще- 
ственнымъ вопросамъ народнаго хозяйства. Временные факты и 
злоупотреблен!я не даютъ матер!ала для общей научной теори. 

Рабочй, по Марксу, продаетъ капиталисту не свой трудъ, не 
то или другое количество своего рабочаго времени, а свою ра- 
бочую силу. Рабочая сила принадлежитъ будто бы купившему 
ее капиталисту на томъ же основан, какъ и купленныя имъ 
средства и орудя производства; потреблеве этой рабочей силы, 
какъ и всякаго другого товара, составляетъь несомнфнное право 


покупателя. Рабочее время «есть то время, въ продолжеше кото-. 


раго капиталисть потребляеть купленную имъ рабочую силу. 
Если рабоч й употребляетъ свое свободное время для себя самого, 
то онъ обворовываетъ капиталиста» (стр. 225). «Изъ природы 
товарнаго обмЪна не вытекаеть никакого ограниченя для рабо- 
чаго дня. Капиталисть осуществляеть свое право, какъ покупа- 
тель, стараясь сдЪлать рабо день возможно болфе продолжи- 
тельнымъ и превратить, если можно, одинъ рабошй день въ два». 


1) Мапие! 4’6сопопые ройичие, ехегай 4ез папизскиз 4е Л6гёпе Вепёват, 
раг Её. Оитопе. Вгих. 1840, р. 48. 
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Вульгарные экономисты думаютъ. что продается собственно не 
рабочая сила, а только ея функщя, работа; «такъ же точно 
можно было бы утверждать, что не цфнность машины, а цфн- 
ность ея операщй уплачивается капиталистомъ». На поверхности 
явлеёшй многое представляется въ превратномъ видЪ, и только 
наука разоблачаеть ихъ сущность, скрытую въ глубинЪ. Всем!р- 
ная исторя требуетъь много времени, чтобы разгадать тайну за- 
работной платы, а разгадка достигается именно открычемъ Маркса, 
что рабоч продаетъ капиталисту не свой трулъ, а свою ра- 
бочую силу (стр. 557—563). Доказывается эта истина тфмъ со- 
ображешемъ, что «трудъ есть субстаншя и постоянное мФрило 
цЪфнности, но самъ онъ не имфетъ цЪфнности». т.-е. доказатель- 
ствомъ служить утверждене того, что требуется доказать. Не 
видно только, какимъ образомъ и почему сдфлка о найм «сво- 
бодныхъ» рабочихъ на опредфленный срокъ и на извфстныхъ 
усломяхъ можеть быть названа покупхою рабочей силы въ соб- 
ственность, подобно покупкф невольниковъ при существовани 
рабства. Купленная машина дЪйствительно принадлежитъ капита- 
листу, ибо онъ уплатилъ за самую машину, а не за произволи- 
мыя ею операщи, но при найм работника онъ покупаетъ не 
его самого, а только его трудъ. Никакая наука не можеть за- 
мЪФнять существуюция явленйя другими, вовсе несуществующими, 
или изврашать природу изучаемыхь фактов, для получевя нуж- 
ныхъ выводовъ, предположенныхь заранфе. Купля продажа рабо- 
чей силы, взамфнъ купли-продажи труда или просто найма рабо- 
чихъ, была однако нужна Марксу для примфневя къ этимъ 
сдфлкамъ общихъ понят о товарахъ и для нфкоторыхъ важныхъ 
теоретическихъ заключенйй. 

Капиталисть купилъ рабочую силу и пробрФлъ право «по- 
треблять» ее для своихъ промышленныхь пфлей; онъ пользуется 
ея трудомъ и извлекаетъ изъ него ифнность. Онъ уплатилъ то- 
варную ифну рабочей силы, т.-е. цфну необходимыхь средствъ 
ея существовашя и сохранен; но трудъ окупаетъ эти средства, 
напр., въ течеше половины рабочаго дня, а остальная часть лнев- 
ной работы создаетъь прибавочную ифнность, которая и реали- 
зуется въ прибыли капиталиста при продажф произведенныхъ то- 
варовъ. «Мы знаем5.—говоритъ Марксъ,—что цЪфнность каждаго 
товара опредЪляется количествомъ овеществленнаго въ немъ трула 
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или общественно-необходимымъ для его производства” рабочим ( 
временемъ» (стр. 174); отсюда слФдуетъ, что создан Новой цфн- 
ности въ производствЪ можетъ быть исключительно только ре- 
зультатомъ дополнительнаго труда, сверхъ той части его, которая _ ;# 
идетъ на покрыт!е товарной ифнности рабочей силы. Средётва 
производства, оруя и машины не производять ифнности, потому 
что, како условлено заранль, только живой человфческй трудъ 
есть источникъ цфнности; средства производства передаютъ свою 
цфнность новымъ товарамъ, безъ измЪнешя, а машины сообщають 
имъ лишь ту долю своей цфнности, которая соотвфтствуетъ иХЪ 
потребленшю или порчЪ въ процессв производства. «Часть кани- 
тала, помфщенная въ средствахъ производства, т.-е. въ сыромъ 
матералЪ, въ вспомогательныхъ продуктахъ и въ средствахъ труда, 
не измфняетъ своей цённости въ процесс производства; назовемъ 
эту часть капитала постояннымъ капиталомъ. Часть капитала, 
употребленная на покупку рабочей силы, напротивъ, мЪняетъ свою 
цфнность въ процессф производства; она воспроизводить свой 
собственный эквиваленть и еще излишектъ, добавочную ифнность, 
которая можеть измфняться, быть больше или меньше. Изъ по- 
стоянной величины эта часть капитала превращается въ перемн- 
ную; назовемъ ее поэтому перемфннымъ капиталомь» (стр. 199). 
Изъ этихъ опредЪфленйй длаются уже научные выводы и извле- 
каются законы, излагаемые для больщей убЪдительности въ видВ 
алгебраическихъь формулъ. «Мы знаемь уже, — говорится, на- 
примфръ,—что прибавочная цфнность есть только результатъ 
измЪнешя ифнности той части капитала, которая превращена въ 
рабочую силу» (стр. 203). Вопросъ о производительности машинъ 
разрЪшается отрицательно, на основан даннаго заранфе опре- 
дЪленя постояннаго капитала: «какъ и всЪ друмя составныя 
части постояннаго капитала, машина не создаетъ цЪфнности, но 
передаетъ свою собственную цфнность продукту, производству 
котораго она служитъ» (стр. 493). Одна машина производить 
работу многихъ сотенъ челов ческихъ рабочихъ силъ съ несрав- 
ненно болынею точностью, чм люди; при помощи одного че- 
ловЪка или мальчика она дфлаетъ, напр., то, что прежде требо- 
вало работы двухсотъ человЪкъ; т$мъ не менЪфе она не можеть 
быть названа производительною, ибо этс противорчило бы опре- 
дЪфленио производительности, какъ спешальной принадлежности . 
4 




















труда. Если одинъ участокъ земли по своему плодородо даетъ 
вдвое больше продуктовъ, чфмъ другой, при одинаковой затрат 
труда, то это значитъ, что не земля, а трудъ вдвое производи- 
тельнфе въ одномъ мЪфстЪ, чфмъ въ другомъ. Установлено зара- 
нфе, что производительность можетъ быть относима только къ 
человЪ ческой работ; поэтому увеличене результатовъ производ- 
ства при введени усоверщенствованныхь машинъ есть не что 
иное, какъ увеличене производительности живого человЪческаго 
труда, употребляемаго въ производствЪ. Когда машина расши- 
рястъ производство въ огромныхъ размфрахъ и вытфсняеть собою 
взрослыхъ и искусныхь рабочихъ, замфняя ихъ женщинами и 
дЪтьми, то капиталистъ обогащается единственно благодаря не- 
обычайной производительности труда этихъ женщинъ и дЪтей — 
потому что прибавочная пфнность, какъ «мы уже знаемъ» ны 
рабатывается лишь перем$ннымъ капиталомъ, обращенныиь на 
покупку человфческой рабочей силы. Мальчикъ, приводяший въ 
движение колоссальную машину, производить всю прибавочную 
цфнность, создаваемую при помощи этой машины, такъ какъ 
рабочая сила мальчика входить въ составъ ереианЕто капитала 
а Дина принадлежитъ къ постоянному капиталу, который, =. 
условио, не производить цфнности. Чтобы разрЪшить какой-ни- 
будь научный вопросъ въ томъ или другомъ смысл по методу 
Маркса, надо только вставить въ услошя задачи именно то. что 
заранфе заключаеть въ себф предположенное рЪшене; а да- 
вать тая опредфленйя, которыя ршаютъ вопросъ самою своею 
формулировкою, а затЪмъ можно наполнить цфлые томы различ- 
ными выводами и комбинащями, математическими выкладками и 
формулами, вытекающими изъ того, что «мы уже знаемъ». Если 
Эти выводы и комбинащи идутъ совершенно въ разрзъ съ обще- 
извЪстными фактами и съ типическими свойствами явленй, то 
можно указывать на неизбфжное противорфче между скрытою 
ноь и ея внфшними Формами, и обличать вульгарность 
людеи, НВ вносить повсюду заурядную логику и обык- 
новенный здравый смыслъ. Этотъ замфчательный научный методъ 
разрёшаюний вс вопросы при помощи условныхъ ВЕН, 
‚ принимаемыхъ за законы, доведенъ до рЪдкаго искусства въ а 
Маркса. ТЪ вульгарные экономисты, которыхъ обличаетъ авторъ 
«Капитала», часто дЪйствительно заслуживаютъ обличен!я, какъ 
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представители самодовольной и ограниченной «м5Ьшанской эко- 
нои», ложно выдаваемой за науку; но и сама наука Маркса, 
какъ видимъ, вызываеть большия и основательныя сомнЪыя '). 


у. 


Природный даръ рабочей силы.—Трудъ животныхъ и людей.— Уменьшене 

числа рабочихъ въ крупной промышленности, съ замфною ихъ машинами. —«За- 

коны» прибавочной цЪнности, противопоставляемые «м1ру явленй».—Наглядныя 

противорзя и несообразности.—Ссылки на треми томъ и заключительная 
мистификащя. 


«Дъйствующая рабочая сила, живой трудъ-—говоритъ Маркст *), 
— обладаетъ ириродныме дафомь (МатагеаБе), который ничего не 





1) Различая мфщанскую политическую экономию отъ не-мфшанской, Марксъ 
нигдЪ не объясняеть въ точности, въ чемъ Зостоить это разлише и насколько 
оно существенно; онъ высказывается только о разниц между классиками- 
экономистами и вульгарными: «подъ классическою политическою эконом!ею,— 
говорить онъ,—я разумфю всю эконом!ю (т, е. экономическую науку) со вре- 
мень Вильяма Петти, изсл$дующую внутреннюю связь гражданскихъ произ- 
водственныхь отношенй, въ противоположность вульгарной экономи, кото- 
рая вертится лишь (или, вЪрифе, возится—91св Ъегитойге! 0) въ предфлахъ 
кажущейся связи явленйй, постоянно вновь пережевываеть давно доставлен- 
ный научною экономею матералъ для правдоподобнаго истолкованйя самых, 
такъ сказать, грубыхъ феноменовъ и для ломашняго обихода, въ остальномъ 
же ограничивается тфмъ, что систематизируеть, педантизируеть и провоз- 
глашаетъ, въ качествЪ вфчныхь истинъ, банальныя и самодовольныя пред- 
ставлевя мЪщанскихь производственныхь дфятелей объ ихь собствен- 
номъ наилучшемь мрф». Т. 1, стр. 59, прим. 32. Другими словами, вульгар- 
ная эконол!я—восе не наука, а дчаз-научная болтовня, о которой не стоить 
и говорить въ серьезномъ научномъ трактат$; но и классическая полити- 
ческая экономя есть въ то же время несомнфнно буржуазная, мфФщанская 
наука, и отъ нея никакъ не можеть отдЪлять себя Марксъ, слфдуюпий по 
стопамъ одного изъ главныхь ея представителей, Рикардо. Марксъ дфлаетъ 
изъ этой мФщанской доктрины свои особые практическе выводы; но прак- 
тическ!е выводы не входятъ въ составъ науки и не затрогиваютъ ея общаго 
характера и метода. Такъ какъ другой экономической науки, кром$ промы- 
шленно-мфщанской, пока еще не существует, и содержаше книги о «капи- 
талф» всешфло принадлежить къ этой же наукф, которую вполнф признаетъ 
Марксъ, то насмфшливое, пренебрежительное отношене къ м5щанской поли- 
тической эконох!и, одновременно съ признашемь ея научнаго достоинства и 
авторитета въ лиц Рикардо, не имфеть вообще опредфленнаго смысла со 
стороны Маркса и его посл$дователей. 

2) Т. Г стр. г9б, 630 и пр. 
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стоитъ рабочему, но много приноситъ капиталисту; въ силу этого 
природнаго дара сохраняется иЪнность орущй и средствъ про- 
изводства и прибавляется къ нимъ еще новая цфнность, дающая 
значительный излишекъ, сверхъ покрышйя затратъ на существова- 
ве рабочаго». Процессъ работы продолжается далфе того мо- 
мента, когда цфнность рабочей силы возстановлена въ произво- 
димомъ товарф и прибавлена къ цЪфнности средствъ производ 
ства и къ потребленной дол цфнности орудй и машинъ. ВмЪсто 
шести часовъ, которыхъ было бы для этого достаточно, процессъ 
работы продолжается ежедневно, напр., двЪнадцать часовъ, Первую 
часть рабочаго дня, въ течеше которой воспроизводится лишь 
затраченная цфнность, Марксъ называеть необходимымъ рабочимъ 
временемъ, а израсходованную за это время работу—необходи- 
мою работою. Вторая часть рабочаго дня идетъ уже на выра- 
ботку прибавочной пфнности, которая «улыбается капиталисту со 
всею прелестью создашя изъ ничего»; это есть прибавочное ра- 
бочее время, а употребленный за это время трудъ есть приба- 
вочный трудъ. Въ данномъ случаЪ, рабощй употребляеть поло- 
вину двфнадцатичасового рабочаго дня на себя, а другую поло- 
вину—вЪ пользу капиталиста. 'Такъ какъ заранфе рЪшено, что 
прибавочная цфнность составляетъ исключительно результатъ 
употреблешя живой рабочей силы, то эта вновь созданная ифн- 
ность имфетъ отношеше только къ той части капитала, которая 
израсходована на рабочихъ; эта часть капитала такимъ образомъ 
неизбЪжно увеличивается, почему она и названа перемнною. От- 
носительное увеличеше этого перемфннаго капитала, или относи- 
тельная величина прибавочной иЪфнности, называется размфромъ 
или нормою прибавочной пфнности; этоть размфръ соотвфт- 
ствуеть отношенио между прибавочнымъ рабочимъ временем и 
необходимымъ, между частью рабочаго дня, употребляемою для 
капиталиста, и частью, окупающею заработную плату. Когда об% 
части рабочаго дня равны между собою (напр., по шести часовъ 
при двЗнаднатичасовомъ рабочемъ днЪ), то размръ прибавочной 
цБыности составляетъ, очевидно, сто процентовъ, Норма приба- 
вочной цфнности въ точности выражаетъ поэтому степень эксплуа- 
таши рабочей силы капиталомтъ, или работника—капиталистомъ; 
она возростаетъ или абсолютно, съ удлинешемъ рабочаго дня, или 
относительно, съ сокращешемьъ необходимаго рабочаго времени, 
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возстановляющаго цфнность израсходованных® продуктовъ и при- 
ложенной къ нимъ рабочей силы. Масса прибавочной цфнности 
тфмъ выше, ч$мъ болыше употребляется рабочихъ силъ въ про- 
изводствЪ и чфмъ большая доля рабочаго времени присвоивается 
капиталистомъ, Изъ этихь положенй вытекаетъ множество «за- 
коновъ», формуль и комбинашй, которыя подробнфйшимъ обра- 
зомъ излагаются и анализируются авторомъ «Капитала». 
Исключительный «природный даръ» живой рабочей силы ока- 
зывается однако роковымъ для всей построенной на немъ теори 
иЪнности Маркса. Одна и та же простая мускульная работа можеть 
быть произведена челов$хомъ или лошадью; для получемя нуж- 
наго результата совершенно безразлично, исполняется ли извфст- 
ный физический трудъ человфческою или лошадиною силою, и 
тЪмъ не менфе, по Марксу, только въ первомъ случаВ извле- 
кается изъ труда ларовая прибавочная цфнность, обогашающая 
капиталиста. Ясно поэтому, что, при одинаковой стоимости чело- 
вфческой и лошадиной работы, капиталисть, съ точки зрфыя 
Маркса, долженъ всегда предпочитать первую, какъ обладающую 
особымъ даромъ, котораго лишены лошади и машины; но о та- 
комъ мотив предпочтен!я человЪческаго труда лошалиному или 
машинному не упоминается ни разу въ трехъ томахъ «Капитала», 
и самое это предпочтеше въ дфйствительности вовсе не суще- 
ствуеть для Маркса. Въ нфкоторыхъ мфстахъ Англи,—говоритъ 
онъ между прочимъ,—«все еше пользуются работою женщинъ, 
вмЪсто лошадей, напр., для тяги при сооружеви каналовъ, по- 
тому что количество необходимаго труда для производства лоша- 
дей и машинъ представляетъ опредВленную математическую ве- 
личину, тогда какъ трудъ на содержаше женщинъ изъ избыточ- 
наго населеня—ниже всякаго разсчета» '), т.-е., проще говоря, 
потому что работа женщинъ обходится дешевле лошадиной или 
машинной; здфсь уже авторъ совершенно забываетъ объ особой 
способности человфческаго труда—создавать прибавочную цфн- 
ность, — способности, которой онъ не приписываетъ лошадямъ, 
и которую онъ р'5шительно отрицаетъ относительно машинъ, Въ 
данномъ случаЪ трудъ женщинъ долженъ былъ бы считаться 
болфе выгоднымъ для капиталиста даже при равной цфнф его 


1) Т. 1, стр. 411. 











съ работою лошадиною или машинною, ибо онъ содержитъ въ 
себЪ источникъь чистаго дохода въ качеств челов ческой раз 
боты, оплачиваемой капиталомъ значительно ниже своей произ- 
водительной цфнности. Почему же никому не приходитъ въ го- 
лову замфнять лошадиный или машинный трудь человфческимъ 
для извлечешя прибавочной пфнности, а наоборотъ, повсюду за- 
мЪФчается стремлеше употреблять рабо скотъ или механичесвя 
орудия взамфнъ человфческой рабочей силы, которая одна только 
способна будто бы создавать цЪфнность изъ ничего? 

. Вс разсуждешя Маркса о покупкЪ рабочей силы капиталомъ 
и о создаши прибавочной ифнности путемъ эксплуатащи особаго 
дара живого труда примфняются въ болфе полной мфрф къ ра- 
бочему скоту, чБмъ къ людямъ. Капиталисть покупаетъ лошадь, 
для примфненя ея рабочей силы въ производствЪ; онъ дЪйстви- 
тельно получаетъ эту рабочую хилу въ свое распоряжеше и мо- 
жетъ располагать ею по своему усмотрЪнио. Работа купленной 
лошади должна непремфнно давать больше, чфмъ сколько стоитъ 
она капиталисту; иначе не было бы ему разсчета пробрЪтать ее 
и тратиться на ея содержаше. Въ течеше, напр., половины рабо- 
чаго дня лошадь покрываетъ извфстную долю своей денежной 
стоимости, вмЪстф съ издержками на свое содержаше, а другая 
половина ежедневной работы идетъ уже всецфло въ пользу хо- 
зяина, составляя для него прибавочную цфнность. Никакой прин- 
цитальной разницы не существуетъ въ этомъ отношеши между 
простымъ мускульнымъ трудомъ человЪ$ка и животныхъ. Живот- 
НЫЯ ВЕСЬ при постоянномъ участи людей, которые ИЗЪ 
эксплуаташи ихъ извлекаютъ и для себя необходимыя средства 
къ жизни; слфдовательно, лошадь, напр., должна оплачивать не 
только себя, но и содержаше состоящаго при ней человфка, и 
ры того давать еще чистый доходъ владЪльцу. Денежная за- 
раоотная плата замЪняется здЪсь уплатою стоимости лошади и 
ежедневными расходами на содержане ея; но такъ какъ и за- 
работная плата сводится, по Марксу, къ тфмъ же двумъ эле- 
ментамъ—къ стоимости рабочей человЪческой силы и къ необхо- 
димымъ средствамъ для ея сохранен! я и поддержания, то въ 
обоихъ случаяхъ мы имфемъ одинаковыя условия ДлЯ созданя при- 
бавочной цЪфнности. Производительная работа лошади, разумфется, 
не можетъ быть приписана тому челов$ку или мальчику, который 
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за нею смотритъ; при одномъ и томъ же надсмотрщик% хорошая 
лошадь приносить большой доходъ, а дурная — малый. То же 
самое слфдуетъ сказать относительно рабочаго скота вообще; ра- 
бочй скотъь не только окупаетъ свою стоимость и свое содер- 
жаше, но кормить еше наблюдающихъ за нимъ людей и достав- 
ляеть прибыль капиталисту. Рабочйй или молочный скотъ не- 
сомнфнно вырабатываетъ больше продуктовъ, чфмъ сколько онъ 
обходится хозяину, и такимъ образомъ онъ создаетъ прибавочную 
цфнность, на одинаковыхь основашяхъ съ человфческою рабочею 
силою. При существовани рабства, исчезаеть даже формальное 
разлише между рабочимъ челов$комъ и рабочимъ скотомъ; не- 
вольникъ приравнивается къ лошади или волу. Если же, какъ 
утверждаеть Марксъ ‘), нфтъ существеннаго различ1я между наем - 
нымъ труломъ и рабскимъ по способу образовав я прибавочной 
цфнности, то и работа домашнихь животныхь ничфмъ не отли- 
чается въ этомъ отношени отъ простого мускульнаго труда не- 
вольника и наемнаго рабочаго. 

Съ другой стороны, и при зам$нЪ рабочихъ машинами нфть 
и рЬчи о потер преимуществъ, связанныхъ съ упомянутымъ выше 
природнымъ даромъ человЪческой рабочей силы. Усовершенство- 
ванныя орудйя вводятся въ употреблеше, когда они стоютъ де- 
шевле замбняемыхь ими рабочихъ, и только разница въ цфн® 
тфхъ и другихъ принимается въ разсчетъ авторомъ «Капитала» 
при опредфлени услов!й этой замфны, такъ что машины сами по 
себЪ, по характеру своей производительности, признаются вполнЪ 
однородными съ вытЁсненными ими рабочими силами (стр. 409, 
460 и др.). Понятно, что выигрышъ въ издержкахь производства 
при замнЪ наемныхъ рабочихъ машинами не имфлъ бы рЪшаю. 
шаго значевя для капиталиста, еслибы живой человческйй трудъ 
обладалъ способностью давать ‘особый чистый доходъ, котораго 
не давала бы машина. Но машины, сдЪфлавшись общеупотреби- 
тельными въ изв$стной отрасли промышленности, понижаютъ стои- 





=) ТТ стр. 207, 227 и др. Марксъ н$сколько ‘разъ приводить ошибоч- 
ное, по его мыфнНо, зам чаше Адама Смита, приравнивающее рабощи скотъ 
къ производительнымъ рабочимъ въ земледЪфми, но не останавливается надъ 
вопросомь, въ чемъ тутъ. ошибка; см. т. Ш, стр. 194, 352 и 366. Съ точки 
зрёшя «природнаго дара» живой рабочей силы, покупаемой капиталистомъ, 
Марксь едва ли могь бы объяснить, почему замфчаше Смита ошибочно. 











мость продуктовъ одновременно съ увеличенемъ производства и, 
въ силу конкурренщи, не даютъ, по мнЪнНо Маркса, никакой 
прибавочной цфнности; производительность ихъ дЪйствуеть да- 
ромъ, наравнЪ съ естественными силами природы. Очевидно, 
то же самое разсуждеше еше въ большей стенени примфнимо къ 
наемному человфческому труду: рабоче доступны всякому желаю- 
шему, и ихъь можно имфть въ достаточномь и даже въ какомъ 
угодно количествЪ, безъ единовременной затраты крупнаго капи- 
тала, необходимой ‘для пробрфтеня машины; слфдовательно, и 
создаваемая ими даровая «прибавочная цфнность», при господ- 
ствЪ свободнаго соперничества, не можетъ‘ служить источникомъ 
особыхъ выгодъ для кого бы то ни было и должна быть также 
причислена къ разряду общедоступныхь даровъ природы. Рабоч!я 
руки предлагаются въ большемъ изобили, чфмъ, напр., плодо- 
родные поземельные участки; поэтому исключительная способность 
человфческой рабочей силы давать чистый доходъ или даровую 
прибавочную цфыность имфетъ за себя гораздо меньше даже 
чисто-внфшнихъ основан, чфмъ отвергаемая Марксомъ «иллюзя 
физюкратовъ», (стр. 61), приписывавшихь такую способность 
естественной производительной силЪ земли. 

Капиталь стремится по мфрЪ возможности сократить число 
рабочихъь въ крупной промышленности введешемъ усовершен- 
ствованныхъ машинъ и все болфе уклоняется, такимъ образомъ, 
отъ широкаго пользован!я особымъ «природнымъ даромъ» Живой 
рабочей силы. При печатани узоровъ на ситцевой матери, одна 
машина, при содЪйств!и одного человфка или мальчика, испол- 
няеть теперь въ течене часа такую же работу, какую прежде 
дфлали двЪфсти рабочихь; слфдовательно, вмфсто прибавочнаго 
труда двухсотъ человфкъ, фабрикантъ имфеть въ своемъ распо- 
ряжеши прибавочный трудъ только одного работника или маль- 
чика, въ качествЪ единственнаго источника своей прибыли. Въ 
земледльческомъ производств шестнадцать машинъ дЪлаютъ еже- 
дневно то, что прежде требовало работы не мене 750 челов$къ. 
Во времена Адама Смита необходимо было учасме десяти чело- 
вфкъ для приготовлешя 48.000 иголокъ въ течене дня; теперь 
одна машина вырабатываеть ежедневно 14) тысячъ иголокъ, 
Одна женщина или дфвочка наблюдаеть обыкновенно за дЪй- 
стыемъ четырехъ такихъ машинъ, и поэтому «производить съ 
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ними ежедневно около 600 тысячъ, а въ недфлю свыше трехъ 
миллюновъ иголокъ» (стр. 482). Слфдовательно, въ производств 
швейныхь иголокъ прибавочный трудъ 125 рабочихъ замЪненъ 
прибавочною работою только одной женщины или дЪвочки, ко- 
торая, по теорм Маркса, одна только и создаетъ прибыль капи- 
тала въ данномъ предпраяти, благодаря особому природному 
дару живой рабочей силы. Казалось бы, что эти и подобные 
имъ факты, сообщаемые самимъ авторомъ «Капитала», доводятъ 
его теорю прибавочной цфнности до абсурда; но Марксъ имфетъ 
свой спешальный методъ, по которому явныя несообразности ни- 
сколько не колеблютъ установленныхъ заранфе теоретическихъ 
построенйй. Если дЪйствительныя явлевя не подходятъ подъ 
теор или несомнфнно опровергаютъ ее, то виновата въ этомъ 
не теорйя, а сама дЪйствительность, полная внутреннихъ проти- 
ворЪчй и загадокъ. 

Марксъ подробно излагаеть факты, даже несовифстимые съ 
его доктриною, но онъ избЪгаеть сопоставлейй и примФровъ, 
могущихъ наглядно обнаружить несостоятельность его выводовъ, 
Онъ высказываеть свои положения и опредфленйя, въ видЪ без- 
спорныхъ научныхъ «законовъ», и повторяетъ ИХЪ СЪ зам ча- 
тельною увЪренностью, при разбор прямо противорЪчащихъ имъ 
Ффактовъ. Уменынеше числа занятыхъ рабочихъ въ машинномъ 
производствЪ не отражается, по его словамъ, на КОЛИЧЕСТВ из- 
влекаемой изъ нихъ прибавочной ифнности по слфдующей при- 
чинЪ: машины увеличиваютъ и удешевляютъ производство, и не- 
сравненно больше продуктовъ вырабатывается, напр., въ одинъ 
часъ, чфмъ прежде; слфдовательно, гораздо меныная доля рабо- 
чаго дня достаточна для возмфщен!я зарёботной платы, и со- 
отвЪфтственно большая часть ежедневнаго труда рабочихъ посвя- 
шается создано прибавочной цнности въ пользу капиталиста. 
То, что теряется въ количествЪ эксплуатируемыхъ рабочихъ, 
выигрывается въ степени ихъ эксплуатащиу рабочихъ УПО я 
бляется меньше, но трудъ ихъ производительнЪе по введении ма- 
шинъ, ибо, какъ «мы уже знаемъ», машины всецфло обязаны 
своею производительностью приставленнымъ къ Е НЕ или 
мальчикамъ; такимъ образомъ, при введен!и машинъ каждый ее. 
бой окупаетъ цфнность своей рабочей силы въ болЪфе короткй 
срокъ, и разм5ръ ежедневнаго прибавочнаго труда ‘увеличивается, 
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хотя бы работа сдЪфлалась легче прежняго нри неизмнности 
прочихь ея условй. Для капитала увеличене прибавочной иЪн- 
ности, доставляемой немногими отдЪфльными рабочими при помощи 
машинъ, можеть оказаться настолько выгоднымъ, что ради этого 
стоить вводить машины и сокращать ими число занятыхъ рабо- 
чихъ. ЗдЪсь все вертится около той игры словъ, въ силу кото- 
рой производительность машинъ переносится цфликомъ на со- 
стоящихъ при нихъ людей 

Итакъ, при замфнф двухсотъ рабочихъ однимъ человЪкомъ 
или подросткомъ въ красильномъ производств, благодаря введе- 
но машинъ, капиталисть извлекаетъ изъ работы этого одного 
человЪка или подростка болыше прибавочной ифнности, чЪмъ 
прежде изъ труда двухсотъ человфкъ. Этотъ одинъ рабочй, при 
необычайно быстромъ ходЪ машины, «производитъ», быть можетъ, 
въ десять минутъ столько продуктовъ, сколько требуется для по- 
крытя издержекъ на его заработную плату; эти десять минутъ 
составятъ его необходимое рабочее время, и по справедливости 
онъ не долженъ былъ бы работать больше, такъ какъ только за 
трудъ этихъ десяти минутъ онъ получаетъ эквивалентъ въ своей 
заработной платЪ; въ течен!е всего остального рабочаго дня онъ 
даеть уже прибавочный трудъ и прибавочную цфнность, т.-е. 
трудится даромъ для хозяина. Если его заработная плата состав- 
ляетъ, наприм., рубль въ день, то этотъ рубль слБдуетъ ему соб- 
ственно за десять минутъ ежедневной работы; весь остальной ра- 
бочй день остается неоплаченнымъ со стороны капиталиста. Чтобы 
вознаградить этого подростка сполна, согласно теори Маркса, 
надо бы ему платить, при десятичасовомъ рабочемъ днЪ, по шести- 
десяти рублей ежедневно; тогда онъ получалъ бы полный экви- 
валентъ. того, что вырабатываеть онъ съ машинами въ течеше 
дня. Точно такъ же женщина или дЪфвочка, участвующая въ 
приготовлени 600 тысячъ иголокъ въ день, возмЪшаеть свою за- 
работную плату машиннымъ трудомъ, быть можеть, въ течене 
одного получаса, а въ остальныя девять съ половиною часовъ она 
создаеть съ машинами огромную прибавочную цфнность для ка- 
питалиста. Въ первомъ случа одинъ подростокъ обогащаетъ хо- 
зяина въ такой же мЪрЪ, какъ прежде сто человфкъ (если пред- 
положить, что цфны продуктовъ понизились на половину); во вто- 
ромъ случаЪ, при томъ же услови, одна дфвочка доставляеть 
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столько же чистаго дохода, сколько доставляли 60 человЪкъ во 
времена Адама Смита. Эти поразительныя чудеса представляются 
безспорными истинами въ изложен! Маркса, и лежащая въ ихъ 
основ софистика закутана въ серьезнйшую научную фразеоло- 
гю, способную даже внимательнаго читателя увфрить въ томъ, 
что дважды два=оять. 

Съ распространешемъ машинъ въ извфстной отрасли произ- 
водства‚—говоритъ Марксъ, общественная цфнность машинных 
продуктовъ падаетъ до уровня ихъ индивидуальной цфнности, и 
вступаеть въ дйстые законъ (т.-е. принятое заранфе положение), 
что прибавочная цфнность проистекаетъ не изъ рабочихъ силъ, 
которыя капиталистъ замфнилъ машиною, а напротивъ, изъ тЪхъЪ 
рабочихъ силъ, которымъ онъ даетъ работу при машинЪ. При- 
бавочная цфнность проистекаеть только изъ перемфнной части 
капитала (употребляемой на наемъ рабочихъ), и мы видъьли, что 
общее количество прибавочной цфнности опред’ляется двумя фак- 
торами—нормою прибавочной цфнности и числомъ одновременно 
занятыхъ рабочихъ. При данной величин рабочаго дня, норма 
прибавочной цфнности опредЪляется отношешемъ, въ какомъ ра- 
бочй день распадается на необходимый трудъ и прибавочный. 
Число одновременно занятыхъ рабочихъ, въ свою очередь, зави- 
ситъ отъ отношешя перемфнной части капитала къ постоянному. 
Ясно теперь, что машинное производство, какъ оно ни расши- 
ряетъ прибавочный трудъ на счетъ необходимаго посредствомъ 
увеличен!я производительной силы труда, достигаетъ этого ре- 
зультата только путемъ уменьшешя числа рабочихъ, занятыхъ 
даннымъ капиталомъ. Часть капитала, бывшая прежде перем нною, 
т.-е. переходившая въ живую рабочую силу, превращается въ 
машины, т.-е, въ постоянный капиталъ, который не даетъ приба- 
вочной цфнности. Невозможно, напр., выжать изъ двухъ рабочихъ 
столько прибавочной цфнности, какъ изъ 24-хъ. Если каждый 
изъ 24 рабочихъ доставляетъ одинъ часъ прибавочнаго труда при 
двфнадцати часахъ ежедневной работы, то. вмфстЪ они достав- 
ляютъ 24 часа прибавочнаго труда, между тфмъ какъ вся сово- 
купная работа двухъ рабочихъ не превышаетъ 24 часовъ въ день. 
'Такимъ образомъ, въ примфнени машинъ къ производству при- 
бавочной цфнности заключается внутреннее, присущее ему проти- 
воре, ибо изъ обоихъ факторовъ прибавочной цфнности, да- 
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ваемой капиталомъ опред’ леннаго размЪра, онЪ усиливаютъ одинъ 

<акторъ--норму прибавочной стоимости—только тЪмъ, что умень- 
тать другой факторъ—число рабочихъ. Это внутреннее проти- 
воре выступаетъ наружу, когда съ распространенемъ машинЪъ 
въ данной отрасли производства цфнность машинныхЪ продук- 
товъ дЪфлается регулирующею общественною цфнностью всфхъ то- 
варовъ того же рода, и это самое противор$ че вынуждаетъ ка- 
питалъ безсознательно стремиться къ насильственному продленйо 
рабочаго дня, чтобы возмфстить относительное сокращеше числа 
эксплуатируемыхъ рабочихъ увеличенемъ не только относитель- 
наго, но и абсолютнаго прибавочнаго труда (стр. 426—7). 

Такъ какъ машины работаютъ чрезвычайно быстро, и весь 
сложный механизмь фабрики можеть быть приводимъ въ дЪй- 
стые однимъ двигателемъ, подъ наблюденемъ нЪсколькихъ рабо- 
чихъ, то трудъ послфднихъ становится необычайно производи- 
тельнымъ и интензивнымъ; меньшее число часовъ содержитъ въ 
себ «сгущенный трудъ» прежняго рабочаго дня, и потому вполнЪ 
возможно уменышене продолжительности ежедневной работы, 
безъ ущерба и даже съ выгодою для капиталиста. Въ то же 
время высокая стоимость машинъ побуждаетъ избЪгать остановки 
ихъ дЪйстыя, и каждый лишн! часъ перерыва или отдыха вле- 
четъ за собою весьма значительные убытки, такъ что удлинене 
рабочаго дня и усиленная эксплуатащя женщинъ и дЪтей д%- 
лаются жизненнымъ интересомъ для хозяевъ; между тЪмъ зако- 
нодательство доводить рабочий день до извфстной нормы и огра- 
ничиваетъ или запрещаетъ примфнеше женскаго и дфтскаго труда 
на фабрикахъ и заводахъ; капиталисты приспособляются къ но- 
вымъ усломямъ, вводятъ новыя машины, еще болфе сокращаюнщия 
‘употреблеше человфческой рабочей силы, и въ конц концовъ 
не терпять никакихъ убытковъ отъ законодательныхь мфръ въ 
пользу рабочаго класса (стр. 428—439). Капиталь жаждетъ при- 
бавочнаго труда рабочихъ и вытфсняетъ ихъ машинами, живетъ 
и ростетъ только всасывашемъ въ себя живой человЪческой ра- 

. боты и старается, по мБрЪ возможности, замфнить живую чело- 
вЪческую работу механическою, безпощадно эксплуатируеть ра- 
бочихъ и отлично обходится безъ такой эксплуатащи, извле- 
каетъ весь свой чистый доходъ изъ неоплаченнаго прибавочнаго 
труда рабочихъ и систематически все болфе уменышаетъ число 
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употребляемыхъ рабочихъ съ ихъ прибавочнымъ трудомъ и при- 
бавочною цЪнностью. 

Эти наглядныя противорч1я между фактами и теор1ею должны, 
по здравому смыслу, доказывать „ошибочность и произвольность 
теоретическихь положен, установленных а рой; но, по Марксу, 
эти противор$чйя присущи самой дЪйствительности, т.-е, не тео- 
рйя опровергается фактами, а напротивъ, факты обнаруживаютъ 
свою несостоятельность и безсиме предъ теорею. ВстрЪчаясь съ 
явлешями, прямо противоположными тфмъ, которыя требуются и 
предполагаются его доктриною, Марксъ сначала повторяетъ свои 
«законы», опредфленшя и рубрики, чтобы еще разъ закрЪпить ихъ 
въ ум читателя, а затФмъ предоставляеть явленямъ противор?- 
чить имъ сколько угодно. Остается такое впечатлфне, что эти 
законы, опредфлешя и рубрики во всякомъ случаЪ непреложны 
и непоколебимы, что они существуютъ независимо отъ обнимае- 
мыхъ ими фактовъ и что сомнфваться позволено лишь относи- 
тельно способа подведешя фактовъ подъ теорию. 

Въ приведенной нами питатф, между прочимъ, бросается въ 
глаза совмЪщене аргументовъ, исключающих себя взаимно. 
Уменышая число рабочихъ при введен!и машинъ, капиталъ будто- 
бы вознаграждаетъ потерю въ количеств эксплуатируемых ра- 
бочихъ болфе сильнымъ и энергическимьъ извлечешемъ прибавоч-` 
ной цфнности изъ оставшагося числа рабочихъ; но тутъ же ука- 
зывается на то, что, напр., изъ двухъ челов къ, оставленных 
при машинахь, физически невозможно выжать столько прибавоч- 
наго труда, сколько можно было легко извлечь изъ 24, рабочихъ, 
дйствовавшихъ до ‘введешя машинъ, и слдовательно, увеличе- 
ве общей суммы прибавочной человЪческой работы никакъ не 
могло быть цфлью капиталиста при замфнф рабочихъ машинами 
въ приводимомъ прим$рЪ. Марксъ говоритъ о возростани нормы 
прибавочной цфнности путемъ непомфрнаго удлинешя рабочаго 
дня И возвышен!я производительности и интензивности труда, 
благодаря машинамъ, и вмфст$ съ т$мъ онъ самъ же видить и 
признаетъ, что никакое удлинен!е рабочаго дня и никакая ин- 
тензивность работы не сравняютъ количества труда двухъ чело- 
вЪкъ съ суммою прибавочной работы двадцати-четырехъ рабо- 
ЧИХЪ, вытБсненныхъ новыми машинами. Если при двухъ рабочихъ 
съ машинами чистый доходъ предираятя остается такой же, какъ 
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при двадцати-четырехъ рабочихъ безъ машинъ, или оказывается 
даже болфе значительнымъ, то мысль объ исключительной роли 
наемной рабочей силы въ создани прибавочной цЪнности падаетъ 
сама собою, и никаюе софизмы, тутъ не помогутъ. Все экономи- 
ческое учене Маркса построено на этой теор прибавочной 
цфнности, и оно неизбЪжно рушится вмЪстЪ съ нею. 

Авторъ «Капитала» какъ бы намфренно подходить къ извфст- 
нымъ сторонамъ вопроса, чтобы показать, что онъ имфль ихъ въ 
виду, но затфмъ старательно отвлекаетъ отъ нихъ внимане чита- 
теля, или останавливается на нихъ какъ можно меныше, подъ 
предлогомъ «внутренняго противорч1я», котораго не могутъ по- 
нять лишь вульгарные, поверхностные умы; а такъ какъ никто не 
хочетъ признать себя вульгарнымъ и поверхностнымъ, то читатель 
невольно проходитъ мимо и остерегается давать. своимъ мыслямъ 
направлене, которое могло бы ‘обнаружить недостаточную глу- 
бину пониманя излагаемой доктрины. Оттого люди ограничен- 
ные, изучивиие Маркса, претендуютъ обыкновенно на особое глу- 
бокомысше, и претеныя эта выражается т$мъ сильнфе и рЪвче, 
ЧФыъ съ меньшею критикою усвоены ими взгляды и премы учи- 
теля. Но достаточно было сопоставить известные факты, чтобы 
убЪдиться въ невозможности поддерживать теорйо, которую такъ 
настойчиво проводить Марксъ, и сознаше этой невозможности 
вЪроятно и побуждало его тратить такую массу труда на загро- 
мождене доктрины постороннимъ балластомъ и на ядовитое 
высмфиваше вульгарныхъ и не-вульгарныхъ экономистовъ разныхъ 
направлен. 

Иногда Марксъ очень близко касается нфкоторыхъ пунктовъ, 
наиболЪе опасныхъ для его системы, и онъ дФлаетъ это съ пол- 
ною самоувФренностью, свидфтельствующею о большомъ и очень 
тонкомъ понимани человфческой психолои. Онъ зналъ, что для 
избЪжаня неудобныхь аргументовъ лучше всего самому предло- 
жить относящйся къ нимъ матермалъ и заранфе бросить на нихъ 
тфнь презр$ыя. При введени усовершенствованныхь машинъ, 
какъ неоднократно упоминаетъ Марксъ, не только уменьшается 
число занятыхъ рабочихъ, но искусные работники замфняются 
самыми простыми, и живой человЪфческ трудъ въ машинномъ 
производствЪ низводится на степень элементарнЪйшей работы, не 
требующей никакой подготовки и доступной даже дЪтямъ. Марксъ 
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ничего, однако, не говорить о томъ, въ какой мЪрЪ это пони- 
жене уровня и значешя живой рабочей силы совм$стимо съ 
принципомъ созданя всей доходности машиннаго производства 
именно этимъ жалкимъ трудомъ простыхъ рабочихъ. Число наем- 
ныхъ рабочихъ доводится предпринимателями до минимума, оче- 
видно въ силу убЪждешя, что расходоваше капитала на зара- 
ботную плату вовсе не составляетъ прямого и вфрнаго пути къ 
получению прибавочной пфнности. По словамъ одного англёй- 
скаго фабриканта, онъ въ прежнее время имфлъ 63 рабочихъ, а 
съ введешемъ лучшихъ машинЪ онЪ могъ сократить это число 
до 33; наконецъ, позднЪе, благодаря новымъ крупнымъ усовер- 
шенствованямъ, онъ былъ въ состояни довести число своихъ 
рабочихъ до 13 человЪкъ (стр. 470, прим. 228). Предположимъ, 
что эта фабрика приноситъ чистаго дохода тринадцать тысячъ 
фунтовъ стерлинговЪъ въ годъ, и такое предположеше едва ли 
покажется преувеличеннымъ для хорошо устроеннаго въ Англи 
фабричнаго предпрАятя; тогда, согласно теорйи Маркса, эта сумма 
ежегодной прибыли, составляющая на наши деньги почти сто- 
тридцать-тысячЪ рублей, выжимается цфликомъ изъ тринадцати 
рабочихъ путемъ присвоешя ихъ прибавочнаго неоплаченнаго 
труда и создаваемой имъ прибавочной цфнности. Каждый изъ 
этихъ тринадцати простыхъ рабочихъ вырабатываетъ, по Марксу, 
на тысячу фунтовъ или почти на десять тысячъ рублей приба- 
вочной цЪфнности въ годъ, и этотъ продуктъ труда каждаго 
отдльнаго работника отнимается у него капиталистомъ посред- 
ствомъ удлиненя рабочаго дня и усилешя интензивности ра- 
боты. Чтобы заработная плата соотвфтствовала предполагаемому 
эквиваленту труда этихъ рабочихъ, она должна доходить до ты- 
сячи фунтов или десяти тысячъ рублей въ годъ на человЪка, 
т.е. простые рабоче должны разбогатФть и превратиться въ ка- 
питалистовъ. Еслибы такова была дЪйствительно роль рабочихъ 
ВЪ создани прибавочной цфнности, то капиталисты, конечно, не 
стали бы особенно спорить и даже рисковать простановкою ра- 
боть изъ-за ничтожнаго повышешя заработной платы на нф- 
сколько пенсовъ въ день, какъ это бывало много разъ; напротивъ, 
ради своихъ собственных интересовъ, они охотно уступили бы 
рабочимъ маленькую долю огромной прибавочной ифнности, вы- 
рабатываемой ихъ трудомъ, и даже вынуждены были бы дфлать 
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это подь вмявемъ конкурренши. Въ приведенномъ выше при- 
мЪрЬ замБщеня двадцати-четырехъ рабочихъ усовершенствован- 
ными машинами съ Двумя работниками, весь чистый доходъ пред- 
прямя составился бы, по Марксу, изъ неоплаченной части рабо- 
чаго дня двухъ человфкъ. ДЪло идетъ уже, слфдовательно, не о 
чрезм5рной эксплуатащи рабочихъ и не о подрыв ихъ здоро- 
ваго сушествоваыя и развимя, а объ отняти у нихъ цфлыхъ 
промышленныхь богатствъ, выработанныхь при помощи машинъ 
и принадлежащихь будто бы по праву простымъ работникамъ; 
однако, было бы крайне странно находить что-нибуль заманчивое 
и возвышенное въ стремлен!и доставить тысячи или десятки ты- 
сячъ ежегоднаго дохода людямъ, лишеннымъ теперь необходи- 
мыхъ услоый для самаго скромнаго обезпеченя своего матерйаль- 
наго быта. 

Почему собственно простые рабоче, случайно приставленные 
къ ненонятнымъ имъ изобрЪтенямъ чужого ума, должны считаться 
единственными творцами промышленнаго капитала и его доход- 
ности, и почему они имфютъ большее право на обогащеше, чм 
друмя категори рабочихъь и чфмъ сами устроители машинъ,— 
объ этомъ умалчиваеть Марксъ въ обширныхь трехъ томахъ 
своего изслёдовашя. Другого объяснев!я для этой исключитель- 
ной привилеми простыхъ рабочихъ, участвующих въ машинномъ 
производствЪ, нфтъ въ книг Маркса, кромф лишь того, что ка- 
питалъ, употребляемый на заработную плату, названъ имъ пере- 
мфннымь и даетъ прибавочную цфнность, а капиталъ, затрачен- 
ный на оруя и машины, никакой прибыли не даетъ и названъ 
потому постояннымъ. Установленное съ самаго начала опред$- 
лен1е, по которому живой челов ческий трудъ есть единственный 
источникъ иЪфнности, принято было за исходную точку пЪлаго 
ряда «законовъ», рубрикъ и формулъ, и въ результат получи- 
лась нелЪность, прикрытая множествомъ отвлеченныхь мнимо- 
научныхь разсужденй, побочныхъ фактическихъ свфдЪшй, при- 
мЪрныхъ разсчетовъ и выкладокъ. 

Зам чательно, что при своей постоянной склонности къ пе- 
реложенно простфйшихъ выводовъ и комбинащй въ ‚математиче- 
ся формулы, Марксъ тщательно избЪгаетъ этого према въ при- 
иБнеши къ той области фактовъ, которая имфетъ наиболЪе близ- 
кую и прямую связь съ его теорею. Онъ на каждомъ шагу дЪ- 
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лаетъ разныя выкладки и приводитъ примфрные разсчеты отно- 
сительно нормы прибавочнаго труда и прибавочной цфнности, 
продолжительности рабочаго дня, оплаченной и неоплаченной 
его части и т. п.; но онъ ни разу не сопоставляетъ числа за- 
нятыхъ въ данномъ предпр!ями рабочихъь съ суммою вырабаты- 
ваемой ими прибавочной цфнности и не разсчитываетъ, какая 
доля этой ифнности приходится на каждаго отдльнаго рабочаго, 
ибо тогда обнаружилась бы несообразность, лежащая въ основ 
его учевя. «Техническ!я услоыя производства, —говоритъ онъ въ 
одномъ мЪстф,—могутъ быть такъ преобразованы, что вмЪфсто 
прежнихъ десяти рабочихъ, перерабатывавшихь съ десятью не- 
поолии орудями сравнительно небольшую массу сырого мате- 
риала—-въ настоящее время одинъ рабочйй съ дорогою машиною 
перерабатываетъ въ сто разъ большее количество сырыхъ про- 
дуктовъ. Въ этомъ случа сильно возросъ бы постоянный капи- 
таль, т.-е. масса пфнности употребляемыхь средствъ производ- 
ства, а перем нная часть капитала, затраченная на рабочую силу, 
сильно понизилась бы. Однако эта перемфна измфняетъ только 
отношене величинъ постояннаго и перем$ннаго капитала, или 
пропорцио, въ какой общая сумма капитала распадается на свои 
составныя части—постоянную и перемфнную, но вовсе не затро- 
гиваетъ различия между постояннымъ капиталомъ и перем$ннымъ» 
(стр. 200—т). Разумфется, эта перемфна не имфетъ значешя для 
принятыхъ рубрикъ, и говорить объ этомъ было даже излишне; 
но уменьшене перемфннаго капитала до уровня заработной платы 
одного рабонаго представляло бы большую важность для всей 
теори прибавочной цфнности, ибо оно предполагаеть явно-фан- 
тастическую возможность извлечен1я всего чистаго дохода пред- 
прятя изъ прибавочнаго труда одного наемнаго рабочаго,—и 
объ этомъ обстоятельств не сказано уже ни слова. 

Такъ же точно поступаетъ Марксъ съ вопросомъ о высшемъ 
и сложномъ трудЪ, которому имъ посвящено, какъ мы видЪли, 
всего тринадцать строкъ, и къ которому онъ возвращается только 
мимоходомъ, какъ Къ чему-то рЪшенному и не стоющему вни- 
маня. «Было уже замфчено раньпе,—-разсуждаегь онъ, напри- 
мФръ,—что для процесса образовав!я цЪнности вполнЪ безраз- 
лично, какую работу присвоиваеть себф капиталисть—простую, 
среднюю, общественную работу, или сложную, имЪющую высшй 
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специфическй вЪсъ. Грудъ, признаваемый высшимъ, болфе слож- 
нымъ по отношению къ общественной средней работЪ, есть про- 
явлеше рабочей силы, требовавшей болфе значительныхь затрать 
на образоваше, и производство которой стоитъ больше рабочаго 
времени, вслфдстые чего она представляеть большую цЪфнность, 
чфмъ простая рабочая сила. Если цфнность этой рабочей силы 
выше, то она выражается въ высшей работ$ и овеществляется 
въ относительно большихъ цфнностяхь въ ТЪ же промежутки 
времени... Въ каждомъ процессв образовая цфнности высшая 
работа должна быть сведена къ среднему общественному труду, 
и, напр., день высшей работы будетъ считаться равнымъ такому- 
то числу дней простого труда. ИзбЪгаютъ поэтому излишняго 
разсчета и упрощаютъ анализъ предположенемъ, что употребляе- 
мый капиталомъ рабоч! й исполняетъ простую общественную сред- 
нюю работу» (стр. 186—7). Къ несчастйо, этотъ обязательный и 
пропускаемый безъ внимавя переводъ высшей работы на простую 
представляетъ именно тотъ пунктъ, гдЪ все воздвигнутое Марк- 
сомъ теоретическое построеше само себя уничтожаетъ. Марксъ 
не только нигдф не дЪфлаетъ разсчета, признаваемаго имъ излиш- 
нимъ, но совершенно забываеть о немъ-—по всей вфроятности 
намфренно,—во всфхъ своихъ соображешяхъ и выволахъ о при- 
бавочной пфнности. Онъ всегда говоритъ исключительно о про- 
стыхъ наемныхъ рабочихъ, о величинф ихъ рабочаго дня, объ 
ихъ прибавочномъ неоплаченномъ трудё и о создаваемой ими 
прибавочной цфнности, присвоиваемой капиталистомъ, тогда какъ 
эти понят!я очевидно неприм$нимы къ труду высшаго разряда— 
къ труду техниковъ, инженеровъ и разныхъ ученыхъ спешали- 
стовъ, работающихъ не поденно и получающихь вознаграждене 
не по количеству своихъ рабочихъ часовъ. Еслибы Марксъ вклю- 
чилъ въ теоршо прибавочной цфнности элементь высшаго труда, 
какъ онъ обязанъ былъ это сдфлать по собственному своему при- 
знанию, то все его учеше неизбфжно приняло бы другой видъ, 
и онъ не могъ бы придти къ тфмъ положешямъ и комбинашямъ, 
которыми наполнены три тома его «Капитала». !) 


1) Въ нашей литературз г. Ю. Жуковск!й основываль свою критику уче- 
ыйя Маркса на томъ обстоятельствЪ, что послфднйй будто бы совершенно иг- 
норируетъ роль умственнаго, организаторскаго труда въ производств («ВЪст- 
никъ Евромы», 1877 г., сентябрь). Г. Жуковскйй упустилъ при этомъ изъ виду, 
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Какъ увидимъ далфе, устранеше высшихъ формъ труда при 
‹формулировати теор!и прибавочной цфнности приводитъ между - 
прочимъ къ двумъ весьма важнымъ результатамъ; во-первыхъ, къ 
тому, что создаве всей прибавочной цфнности или прибыли въ 
капиталистическомъ обществЪ приписывается одному лишь классу 
простыхъ наемныхъ рабочихъ, эксплуатируемыхь капиталистами; 
и во-вторыхъ, къ тому, что между рабочимъ классомъ и буржу- 
азею предполагается болфе рЪфзкое принцишальное разграничеше, 
чЪмъ какое существуетъ въ дЪйствительности,—ибо представители 
высшихъ формъ производительнаго труда принадлежать большею 
частью къ буржуази, и среди самого рабочаго класса всегда вы- 
дфляется лучше поставленный верхнйй слой, образуя собою бур- 
жуазный элементъ, имБюцИй уже мало общаго съ пролетара- 
томъ въ собственномъ смысл. 

Марксъ не могъ серьезно думать, что для процесса обра- 
зовашя цфнности безразлично качество труда, присвоиваемаго 
капиталистомъ, и уже ни въ какомъ случаЪ онъ не могь бы 
утверждать, что оно безразлично для теори, образовавя цфн- 
ности; вопросъ о формахъ и разрядахъ человфческой работы 
по качеству имфль первостепенное значене для его докт- 
рины, и если онъ обошелъ его, то не по забывчивости или 
небрежности, Онъ прекрасно понималъ, что «излишняя опе- 
ращя» перечисленя высшей работы на простую была бы вовсе 
не излишня въ теор, еслибы она происходила въ дЪйствитель- 
ности; но на дфлф она не совершается и не можетъ совершаться 
сама собою, какъ мы уже указывали ‘), и тфмъ болфе необхо- 


что Марксъ прямо говоритъ о труд высшаго качества и только подводить 
его подъ общее понят!е человфческой работы, оставляя въ сторон высния 
формы труда при анализЪ способовъ образован!я цфнности и прибыли. Сверхъ 
того, г. Жуковскй сдфлалъ существенную ошибку, не отдфливъ вопроса о 
роли капитала отъ вопроса о «исихическихъ» функщяхъ, оплачиваемыхъ ка- 
питаломъ. Вслфдстве этого критика его не коснулась важнаго внутренняго 
противор$\я въ теори Маркса по вопросу о высшихъ формахъ труда и яви- 
лась какъ бы одностороннею защитою капиталистовъ, смфшиваемыхь съ пред- 
ставителями умственнаго элемента въ промышленной дЪфятельности. На эту 
послфднюю сторону аргументаши г. Ю. Жуковскаго обрушился г. Н. Михай- 
ловсЮй въ своей защит учешя Маркса (Сочинения, т. Ц, Сиб., 1888, стр. 
332—380). . 

1) Французский комментаторъ Маркса, Габрель Девилль, полагаеть, что 
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димо было остановиться на этомъ предмет, показать способъ 
учета и соединен!я разныхъ видовъ труда, сдЪлать даже примЪр- 
ныя выкладки, которыми такъ злоупотребляетъ Марксъ въ дру- 
гихъ случаяхъ, когда нфтъ къ тому никакой надобности, Намек- 
нувъ вскользь на очень сложную и едва-ли разрЪшимую задачу, 
логически вытекающую изъ его собственныхъ основныхъ поло- 
жен, Марксъ посишно бросаетъ ее, какъ «излишнюю», и то- 
ропитъ читателя слФдовать за нимъ дальше, чтобы скорЪе перейти 
къ безконечнымъ повторев!ямъ и разъясненямъ небывалыхъ «за- 
коновъ» прибавочной цфнности; эти утомительныя, крайне много- 
словныя разъясневя и повторен!я принятыхъ заранфе дефинишй, 
облекаемыя притомъ ВЪ МНИМЫЯ математическя формулы, произ- 
водятъ несомнфнно гиннотизирующее дЪйстые на довЪфрчиваго 
искателя научной правды и могутъ даже лишить его способ- 
ности къ самостоятельной мысли въ данной области, какъ это 
случилось со многими, имвшими неосторожность сл$по погру- 
зиться въ запутанную далектику Маркса. Оттого самые очевид- 
ные софизмы, обходы и противорЪч\я въ его книг ускользаютъ 
отъ вниман!я его поклонниковъ, даже такихъ талантливыхъ отъ 
природы, какъ Энгельсъ '). 


перечислен!е сложной работы на простую дфлается очень просто, по относи- 
тельной денежной оцфикЪ разныхъ видовъ труда, причемъ послфднимъ м$- 
риломъ оказывается трудъ, употребляемый на добываше золота и серебра; 
см, Ее СариаЬ 4е Кат Магх, гёзитае её ассогразпё Фиа арегси заг Ше зос!а- 
зе заепыйчаие, раг бабе! ОеуШе (Раз, 1883), стр. 71—2. Изъ этого видно, 
что Девилль, будучи истолкователемъ учешя Маркса, не понимаегь принци- 
шальной разницы между денежною оцфнкою труда, опред$ляемою усломями 
рынка, и тою реальною внутреннею цфнностью рабочей силы, о которой го- 
ворится въ «Капитал». Ср. выше, стр. 33. 

1) Авторъ оригинальнаго, полнаго парадоксовъ, трактата о «понофиз!ю- 
краши» (въ трехъ частяхь, Ве! шт, 1890—9т), Отто Эффертсь, утверждаетъ, 
что русске приверженцы Маркса принадлежать къ наиболЪе вфрующимъ, и 
въ доказательство онъ приводитъ слфдуюций анекдотъ. Авторъ много спо- 
рилъ о теори цфнности Маркса съ двумя русскими эмигрантами и прижи- 
малъ ихъ къ стфнЪ своими аргументами; «однажды эти два друга р-шились 
прямо отправиться въ Лондонъ къ Фр. Энгельсу, чтобы получить отъ него 
отвфтъь на извфстныя возражетя противъ теор1и. Марксъ тогда уже умеръ, 
и второй томъ «Капитала» еще не вышелъ. Я съ большимъ любопытствомъ 
ждалъ ихъ возврашешя. Никогда не забуду я ихъ печальныхь лицъ, когда 
они черезъ нфсколько недфль были у меня и заявили, что ничего не доби- 
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Возьмемъ для примфра только-что приведенную цитату: не 
только все ея содержание не имБетъ точнаго смысла и представ- 
ляетъ лишь неловюй изворотъ, чтобы отдфлаться отъ неудобной, 
хотя и обязательной темы, но и отдфльныя замфчайя и Фразы 
ошибочны и произвольны, Рабочая сила, дающая трудъ высшаго 
порядка, «стоила болыше рабочаго времени для своего производ- 
ства и потому имфетъ большую ифнность, чфмъ простая рабочая 
сила». Другими словами, къ оцфнк% качествъ труда примняются 
совершенно неподходяния Фабричный понямя о производств 
товаровь и количеств потраченной на нихъ работы; между 
тфмъ, рабочая сила даетъ высший трудъ вовсе не потому, что 
ея приготовлеве требовало больше затратъ, и онъ имфетъ боль- 
шую цЪфнность вовсе не по этой причинЪ: работники, подготовка 


‚которыхъ стоила очень мало, могутъ обладать способностью КъЪ 


труду высшаго разряда, дфлать техническя изобрЪтевя и откры- 
тя, а самые крупные образовательные расходы остаются безплод- 
ными въ экономическомъ смысл, если они не имфютъ произво- 
дительнаго назначешя (если, напр., приготовляются классики, 
знатоки никому ненужныхъ грамматическихъ тонкостей древнихъ 
языковъ). Никакое приготовлене, сколько бы оно ни стоило, 
не придастъ высокой цфнности труду бездарности. «Если цфн- 
ность рабочей силы выше, —говорится далфе,—то она выражается 
и въ высшей работ и производитъ относительно боле. высокя 
цфнности». Нужно бы сказать наоборотъ, что цфнность рабочей 
силы выше, если послфдняя выражается въ высшей работЪ, такъ 
какъ о качествахъ рабочей силы можно судить только по ея про- 
дуктамъ; а изъ значительной стоимости приготовлешя рабочей 
силы вовсе еще не слФдуетъ, что она даетъ высший трудъ и 
производить болфе высок!я цфнности. Такимъ образомъ, стараясь 
обойти извЪфстную сторону вопроса, Марксъ счелъ даже лишнимъ 


лись (ез 5е! п1сВ{5). Фр. Энгельсъ не удовлетворилъ ихъ, хотя толковаль съ 
ними два часа; наконецъ онъ утфшилъ ихъ ссылкою на будупие томы Маркса». 
ТЪмъ не менфе оба руссше остались вБрными его ученю и не соглашались 
ни въ чемъ отступить отъ него. «Реформировать Маркса—было бы даже для 
нихь слишкомъ револющонно; въ томъ, что сказано учителемъ, ничто не 
должно быть поколеблено: ни одинъ 1езуитъ не вфритъ такъ твердо въ не- 
погрЫшимость папы и перкви...». См. АтБей ива Во4еп, Стив@Шцен ешег 
Ропорвуз!октгаче, уоп Омо ЕНемз, т: 1, стр. т20—1. 
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отнестись къ ней внимательно, и вопросъ о разныхъ формахъ 
работы не только оставленъ имъ безъ разсмотрЪЕЙя, но и постав- 
ленъ невфрно, 

Повидимому, Марксъ разсчитываль предупредить возможныя 
колебавя и сомнфя доброжелательныхь читателей, возбудивъ 
въ нихъ надежду на то, что всЪ спорные или сомнительные 
пункты будуть окончательно разъяснены въ слфдующихь томахь 
его книги. Надежда эта превращалась въ тверлую увфренность 
въ виду категорическихь заявленйй его друга и товарища, Фрид- 
риха Энгельса, напечатавшаго въ 1885 году, что съ выходомъ 
третьяго тома данъ будеть «ключь къ разрЪшенйо запутаннй- 
шихъ экономическихъ проблемъ», относительно которыхъ были 
безсильны всф живиие до него ученые экономисты, не только 
вульгарные, но и классическе, въ родф Рикардо. Марксъ зара- 
нЪе указалъ на одинъ существенный пробфль или недостатокъ 
своей теор!и, который не могъ остаться незамченнымь даже 
при поверхностномъ ознакомлени съ его учешемъ, и онъ отло- 
жилъ разъяснеше вопроса до третьяго тома, существовавшаго 
еще только въ наброскахъ. Частыя ссылки на этотъ трейй томъ, 
гдф любознательные люди найдутъ разгадку всякихъ своихъ не- 
доумфыйй, относятся главнымъ образомъ къ вопросу объ образо- 
ваши прибыли, Прибавочная цфнность есть приростъ перемЪн- 
наго капитала, расходуемаго на заработную плату, а ‘отношеше 
этой прибавочной цфнности къ общей сумм капитала, употре- 
бляемаго въ данномъ предирйятйи, составляетъ прибыль. Отсюда 
вытекаеть « законъ», что чфмъ выше размфръ перемфннаго ка- 
питала сравнительно съ постояннымъ, тфмъ больше норма приба- 
вочной цфнности и прибыли, и что, слЪдовательно, разные про- 
мышленные капиталы должны давать различную прибыль, смотря 
по относительной величин своихъ составныхъ частей—постоян- 
ной и перемфнной, т.-е. смотря по’ большему или меньшему ко- 
личеству эксплуатируемыхъ рабочихъ. «Этотъ законъ,— продол- 
жаетъ Марксъ—явно противорфчить всякому опыту, основан- 
ному на общедоступномъ наблюдени. Каждый знаетъ, что вла- 
дфлень хлопчатобумажной фабрики, употребляюнщй сравнительно 
много постояннаго и мало перемфннаго капитала, считая процент- 
ныя доли всей примфненной къ дЪлу капитальной суммы, все- 
таки добываетъ не меньшую прибыль или прибавочную цфнность, 
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чЪмъ булочникъ, пускаюций въ ходъ относительно много пере- 
мфннаго и мало постояннаго капитала» (т. Т, стр. 312). По этому 
поводу Марксъ насмфшливо отзывается о вульгарной экономи, 
предпочитающей кажунияся явлен!я несогласнымъ съ ними «за- 
конамъ явлений», которые въ данномъ случаЪ составляютъ «не- 
обходимое послфдстые закона иЪнности вообще» (т.-е. опред?- 
ленй и рубрикъ, установленныхь Марксомъ). Капиталы прино- 
сятъ одинаковую прибыль, независимо отъ размфровъ той при- 
бавочной цфнности, которую они будто бы извлекаютъ изъ боль- 
шаго или меныпаго количества наемныхъ рабочихъ, и этотъь 
фактъ, достаточный самъ по себЪ для опроверженя придуман- 
ной Марксомъ теорйи, оставляется неразъясненнымь безъ всякаго 
мотива, съ отсылкою читателя къ будущему тому *), въ появле- 
ни котораго самъ авторъ не могь быть увфренъ при издани 
первой части «Капитала» въ 1867 году. Въ неопред$ленномъ 
будущемъ онъ обфщаетъ «доказать», что норма прибыли можетъ 
и должна быть одинакова при различной норм прибавочной 
цфнности, а въ первомъ том онъ не могь это сдЪлать, даже 
въ видф краткаго указан!я или намека, хотя удфлилъ въ этомъ 
том очень много м$ста подробнфйшимъ фактическимъ даннымъ 
о положеши англйскихъ рабочихъ до введеня фабричныхъ за- 
коновъ,—даннымъ, хорошо извфстнымъ изъ книги Энгельса и не 
представляющимъ абсолютно никакого общаго теоретическаго ин- 
тереса. Этимъ невфроятнымъ, но генальнымь въ своемъ родЪ 
праемомъ отсрочки на неопредЪленное время весьма существен- 
наго разъяснен!я, которое будто бы имфлось уже’ у автора въ 
запасв, Марксъ сразу достигь двухъ цфлей,—во-первыхъ, онъ 
сосредоточилъ вниман!е читателей на одной слабой сторонЪ его 
теорйи и отвлекъ отъ другихъ, болфе коренныхь ея погрФшно- 
стей, и во-вторыхъ, вызвалЪъ готовность увЪровать въ его учете, 
такъ сказать, въ кредитъ, и обезпечиль себя отчасти отъ раз- 
рушительной критики перспективою будущихъ окончательных 
разъясненш. Марксъ не ошибся въ своемъ понимании человЪче- 
ской психолони: не только заурядные читатели, но и ученые эко- 


*) Эти ссылки, почти въ однихъь и тфхъ-же выраженИяхьъ, повторяются 
на стр. 205 (прим. 28), 210 (прим. 31), 312 (прим. 203), 333, 427 (прим. 153); 
542—3, и 632 (прим. 67). 
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номисты отнеслись вполнф серьезно къ увфренйо, что въ третьемъ 
томЪ содержится разгадка научныхъ тайнъ, упорно скрываёмыхъ 
отъ публики авторомъ «Капитала» и его ближайшимъ помошни- 
комъ, Фридрихомъ Энгельсомъ. НЪкоторые, какъ проф. Лексисъ, 
Фиреманъ и Конрадъ Шмидтъ, пытались, съ своей стороны, пред- 
ложить возможное рфшеше вопроса о прибыли въ духЪ Маркса, 
ЧФмъ еще болфе усилили интересъ ожидаемаго выхода третьяго 
тома. Наконець, въ 1894 году, т.-е. 27 лЪтъ спустя посл пер- 
вой части «Капитала», появился третйй томъ, и въ немъ оказа- 
лось нфчто похожее на мистификацно. Сверхъ всякаго ожида- 
ня, теор!я прибавочной цЪфнности, по прежнему подтверждаемая 
на словахъ, отвергнута авторомъ на дЪлЪ и замфнена старыми, 
общеизвфстными разсужденями объ издержкахъ производства, 
какъ единственныхь регуляторахъ цЪфнности, а равном рность 
прибыли выводится изъ фантастическаго предположен!я, что ка- 
питалисты дружно дфлятся между собою доходами разныхъ пред- 
прият!й, выравнивая различныя суммы прибавочной цфнности, из- 
влекаемой изъ наемнаго труда каждымъ въ отдфльности, при- 
чемъ это уравнеше достигается то братскимъ соглацемъ, то кон- 
курренщею. Въ концф концовъ спешальная прибавочная цфнность, 
о которой такъ безпощално будто бы хлопочутъ соперничающие 
между собою капиталисты, не играеть никакой роли ни въ до- 
ходахъ отдфльныхъ предпринимателей, ни въ опредфлеши нормы 
прибыли, ни въ установлен товарныхъ цфнъ,—и все построен- 
ное Марксомъ теоретическое здаве разваливается, какъ карточ- 
ный домикъ, подъ ударами самого автора «Капитала». 


УТ 


Научныя разсужден!я и поправки, оказываюцияся безплодными.—Попытки 

примирить факты съ теорею.—Замаскированный поворотъ въ сторону вуль- 

гарныхь старыхь положешй и выводовъ.—Безвыходная путаница въ ученш 
Маркса о цфнности и прибыли, 


Экономическая теоря Маркса, какъ мы видЪфли, построена на 
весьма сложной систем внутреннихъ противорфчйй, неразрфши- 
мыхъ даже съ точки зрЪыйя самого автора «Капитала». 
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Всф разсуждевя объ образоваи прибавочной цфнности во 
время процесса производства теряютъ почву, если вспомнить, что 
ифнность вовсе не составляетъ самостоятельнаго внутренняго ка- 


чества, присущаго товарамъ, а зависитъ отъ внфшнихъ условй;- 


надъ которыми производители не властны, т.-е. отъ степени обще- 
ственной потребности ВЪ данныхъ товарахъ и отъ среднихъ об- 
щественно-необходимыхъ услоый ихъ производства. Какая при- 
бавочная ифнность можеть создаваться до появлен!я товаровъ на 
рынкЪ, когда цнность существуетъ еще только въ предположе- 
няхъ и разсчетахъ предпринимателя? Сколько бы ни употребля- 


` лось усимй на создаше и увеличеше прибавочной цфнности въ 


процесс» производства, никакой прибавочной ифнности не ока- 
жется на дфЛЪ, если она не входить въ цфны производимыхъ 
товаровъ и не вляетъ на эти товарныя цЪфны. Въ предфлахъ же 
существующих цфнъ можно достигнуть «прибавочной иЪнности» 
только путемъ удешевлен!я производства; но удешевлене про- 
изводства, дЪФлаясь всеобщимъ и общедоступнымъ, понижаетъ 
цфны товаровъ и, слФдовательно, опять-таки не оставляетъ 
въ рукахъ производителя никакой спешальной прибавочной ифн- 
ности. 

Самые термины: «прибавочный трудъ», «прибавочная цфн- 
ность» и «неоплаченная часть рабочаго дня» основаны на со- 
физмахъ, затемняющихъ обийй принцишальный вопросъ объ от- 
ношешяхъ между капиталомъ и трудомъ. Плата за трудъ можеть 
быть слишкомъ низкою, и весь договеръ о найм рабочаго мо- 
жетъ носить на себЪ характеръ односторонней эксплуатащи; но 
никакого прибавочнаго труда, сверхъ условленнаго, не требуется 
и не можетъ требоваться отъ рабочаго, пока обоюдное согла- 
шенте (хотя бы только формальное со стороны рабочаго) остается 
необходимымъ элементомъ сдЪлки. Если капиталистъ не нани- 
маетъ, а покупаетъ рабочую силу, какъ это выходить по Марксу, 
то еще менфе логично говорить о прибавочномъ неоплаченномъ 
труд, ибо вся трудовая способность рабочаго принадлежитъ 
тогда капиталисту и оплачивается имъ по существующей цфнЪ 
рабочей силы; плата за самый трудъ тогда вообще не существуетъ, 
и слфдовательно, нельзя отдфлять оплаченную часть работы оть 
неоплаченной. Самъ Марксъ мимоходомъ сознается, что тутъ есть 
непослфдовательность, и что неоплаченный трудъ является только 




















«популярнымь выражешемъ» для прибавочнаго труда *); но и по- 
няме о прибавочномь трудф совершенно не вяжется съ пред- 
ставлешемъ о продаж рабочей силы. 

Мысль о купл$-продажф рабочей силы не только не облег- 
чаетъ теоретической задачи, связанной съ вопросомъ о цфнно- 
сти, но вносить въ него новую путаницу. Трудъ не имфетъ 
цфнности и цфны будто бы потому, что, наоборотъ, цфнность 


‚измфряется трудомъ. «Чфмъ опредфлялась бы въ такомъ случа 


цфнность, напр.. двЪнадцатичасового рабочаго дня?— спрашиваетъ 
Марксъ.—ДвЪнадцатью часами работы, заключающимися въ двф- 
надцати-часовомъ рабочемъ днф, что было бы безцфльною тавто- 
логею» (стр. 555). 

Этотъ доводъ, очевидно, представляетъ собою только обман- 
чивую игру словъ. По собственному ученйо Маркса, цфнность 
опредфляется не тфмъ, что товаръ даетъ потребителю, а тфмъ, 
чтб необходимо для производства или приготовлен!я товара; по- 
этому цфнность двфнадцатичасового рабочаго дня опредЪФляется 
не двфнадцатью часами работы, получаемой капиталистомъ, а 
тЪмъ количествомъ труда, которое нужно для доставлён!я рабо- 
чему средствъ дневного существованя. Послфднее количество 
труда должно быть непремфнно меньше двфнадцати часовъ ра- 
боты, потому что при помощи орудй и машинъ производится 
въ течеше даннаго срока несравненно болыше цфнностей, чмъ 
безъ орудй и средствъ производства, и благодаря этому обстоя- 
тельству, рабошй окупаетъ, свою плату въ болфе короткое время, 
чЪмъ при самостоятельной работ съ самодфльными орудями. 
Трудъ, необходимый для. производства пищи и ‘другихъ предме- 
товъ потреблешя рабочихъ, и трудъ, исполняемый рабочими на 
ФфабрикЪ или заводф по договору съ капиталистомъ,—это двЪ 


*) См. т. Т, стр. 554. Въ основ этихъ представлен! о прибавочномъ 
‘и неоплаченномъ трудз лежатъ, очевидно, двЪ не высказанныя прямо идеи: 
т) что настоящая справедливая цфна труда должна равняться всему его про- 
дукту, сверхъ покрыт!я необходимыхь издержекъ, и 2) что эта естественная 
норма заработка не можеть быть измфнена никакими формальными согла- 
шенями между хозяевами и рабочими. Оба положеня подразумЪваются какъ 
бы сами собою, безъ малфйшихъь къ тому логическихъ основан!й; они неза- 
мфтно вносятъ въ теорю элементъь должнаго или справедливаго, вопреки ея 
мнимому научно-объективному характеру. 





совершенно различныя величины, которыхъ не слфдуетъ см$ши- 
вать. По теор, рабоч! получаетъ эквивалентъ своего рабочаго 
времени въ заработной платЪ, обезнечивающей сохранеше и под- 
державе его трудовой способности; а то, что извлекаетъ изъ 
него капиталисть при помощи своихъ орудй производства, 
имфетъ столь же мало связи съ рыночною ифнностью труда, 
какъ и всяюя друмя выгоды, извлекаемыя покупателемъ изъ пр!- 
обрЪфтенныхъ товаровъ. Личный реальный трудъ работника, безъ 
орудий и машинъ, можетъ и долженъ, по Марксу же, цфниться 
гораздо ниже продуктовъ того же труда, обставленнаго всЪми 
усовершенствоваями техники (напр., трудъ ручного ткача и ма- 
шиннаго); поэтому вполнф естественно, что болыиее количество 
простой человфческой работы обмфнивается на продукты мень- 
шаго. количества труда, дЪйствующаго при болфе благоприятныхь 
условяхъ. 

«Чтобы быть проданнымъ на рынкф, какъ товаръ,—говоритъ 
еще Марксъ,—трудъ долженъ бы во всякомъ случаЪ существо- 
вать передъ продажей. ‘Но еслибы работникъ могъ дать труду 
самостоятельное существован!е, онъ продавалъ бы товаръ, ‘а не 
трудъ» (стр. 556). Софизмъ построенъ на предположенйи, что 
предметомъ продажи можетъ быть только реальная вещь, имфю- 
щая самостоятельное внЪшнее существован!е; но это возражен!е— 
если оно можетъ считаться возраженемъ,—одинаково примФнимо 
и кь рабочей силЪ, которая также не существуетъ реально, внЪ 
работника. Какой же смыслъ имфетъ послф этого поправка, пред- 
лагаемая Марксомъ? Далфе, Марксъ подробно опредфляетъ стои- 
мость рабочей силы,——стоимость, которую долженъ оплачивать 
капиталисть при покупкЪ этого «товара»: онъ говоритъ объ из- 
держкахЪ на его приготовлеше и обновлен!е, согласно общимъ 
правиламъ о производств «всякихъ другихъ товаровъ» и осо- 
бенно машинъ '). Между тфмъ оплачивать эти затраты на при- 


1) Тамъ же, стр. 155—157, 263—4 и др. Въ то же время Марксъ при- 
знаеть значене нравственныхъ и историческихь услошй въ опредфлени цфн- 
ности этого товара: «Съ другой стороны, объемъ такъ наз. необходимыхъ 
средствъ къ жизни, какъ и способъ удовлетворешя ихъ (жизненныхъ по- 
требностей?), составляеть также историческй продуктъ и поэтому зависить 
большею частью отъ степени культуры страны, между прочимъ и отъ того, 
при какихъ усломяхъ и съ какими привычками и житейскими требовашями 
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готовлев!е и обновлене рабочей силы не приходится капитали- 
стамъ по той простой причинф, что они не покупаютъ, а нани- 
мають работниковъ, и авторъ вынужденъ тутъ же свести зара- 
ботную плату къ ифнности средствъ, необходимыхъ для содер- 
жаня рабочихъ съ ихъ семействами, какъ это дфлаеть Рикардо, 
который подъ заработною платою разумфеть иЪфну труда, а не 
рабочей силы. Въ дальнфйшемъ изложени Марксъ разсуждаеть 
иногда о продажф труда, какъ товара, забывая’ уже о замфнЪ 
его рабочею силою *), и вся эта необыкновенно важная будто бы 
поправка, которая, по увфреншо Энгельса, «однимъ ударомъ раз- 
рФшила затруднеше, погубившее школу Рикардо», уничтожается 
сама собою. 

Образчикомъ сознательной софистики можетъ служить также 
разсуждеше о необычайной важности для фабрикантовъ удли- 
невшя рабочаго дня, въ виду огромныхъ убытковъ отъ бездЪйствя 
дорого стоющихъ машинъ даже въ течене короткаго времени: 
Марксъ предполагаетъ здЪсь, что непремфнно одни и т$ же ра- 
боще должны приводить машины въ движене, причемъ намЪ- 
ренно умалчиваетъ о возможности послфдовательныхъ сыфнъ ра- 
бочихъ, съ сокращешемъ продолжительности работы отдфльныхъ 
лицъ даже до шести часовъ въ день. Если принять во вниман!е 
эту простую возможность смфны рабочихъ, то выводъ о нераз- 
рывной связи капиталистическаго производства съ непомфрною 
жаждою прибавочнаго труда, убиственнаго для трудящихся, от- 
падаетъ самъ собою. 

По теори Маркса, прибавочная цфнность вырабатывается лишь 
тою «перемфнною» частью капитала, которая употребляется на 
покупку живой рабочей силы; поэтому и прибыль (которая есть 
та же прибавочная цфнность, отнесенная ко всему употребленному 
въ дфло капиталу, а не только къ перем$нному) должна въ раз- 
личныхъЪ предпраятяхъ соотв$тствовать количеству наемныхъ ра- 
бочихъ и степени ихъ эксплуаташи. Чфмъ больше требуется ра- 


образовался классь свободныхъ рабочихъ. Въ противоположность другимъ 
товарамъ, опредфлене цЪнности рабочей силы заключаеть въ себЪ, слфдо- 
вательно, исторически и нравственный элементъ. Но для опредфленной стра- 
ны, въ опредфленный перодъ, средыйй размфръ необходимыхь жизненныхъ 
средствь можеть считаться опредфленною величиною» (стр. 156—7). 

1) См., напр., т. Ц, стр. 93. 
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бочихъ въ данной отрасли производства, и чфмъ меныше тра- 
тится на машины и на сырые продукты, тЪмъ выше размЪръ по- 
лучаемой прибыли. Такъ какъ въ дЪйствительности ничего подоб- 
наго нфтъ, а скорфе мы видимъ обратное, то Марксъ пробуетъ 
объяснить или устранить противорЪ\е двумя способами: сначала 
онъ утверждаетъ, что потеря отъ уменьшен!я числа рабочихъ 
уравновЪшивается возросташемъ производительности и интензив- 
ности труда по введеши машинъ, вслфдстые чего прибавочная 
цфнность не только не уменьшается, но даже увеличивается; 
однако это объяснене приводитъ къ невозможнымъ выводамъ 
въ родЪ того, что прибыль цЪлаго предпрятя создается нЪ- 
сколькими женщинами и дтьми, работающими при машинахъ, или 
создается даже однимъ рабочимъ, наблюдающимъ за дЪйстыемъ 
могущественныхъ механических двигателей. Ссылка на удлинеше 
рабочаго дня оказывается также безполезною, когда дЪло идетъ 
о замфнЪ десятковъ и сотенъ работниковъ двумя или тремя че- 
ловЪками, изъ которыхъ физически нельзя выжать столько при- 
бавочнаго труда, сколько необходимо для правдоподобнаго объ- 
яснешя прибыли. Гогда Марксъ прибЪгаетъ къ другому прёему, — 
онъ не отрицаетъ, что равенство прибылей въ разныхъ пред- 
прямяхъ несовмфстимо съ его теорею, и онъ даетъ понять чи- 
тателю, что эта несовмЪстимость будетъ устранена дальнфйшими 
разъяснешями, заключающимися въ третьемъ том$ «Капитала». 
Но, вмфсто обЪщаннаго разъясненйя, читателю предлагается въ 
концф-концовъ нфчто совершенно невфроятное. - 

Посвятивъ два обширныхъ тома подробнЪйшему анализу не- 
бывалыхъ законовъ и формулъ, касающихся извлечешя приба- 
вочной цфнности изъ наемной рабочей силы, Марксъ въ третьемъ 
томЪ дфлаеть поворотъ въ другую сторону; онъ вынужденъ при- 
знать, что всф его законы и формулы прямо противорЪчать дЪй- 
ствительности и никакъ не могутъ быть съ нею согласованы, — 
что размръ прибавочной иЪфнности вовсе не обусловливается 
количествомъ наемныхъ рабочихъ и степенью ихъ эксплуатащи 
въ отдфльныхь предпраяяхъ, и что прибавочная цфнность, въ 
форм прибыли, получается въ одинаковой м$рЪ со всякаго во- 
обще производительнаго капитала, даже при отсутстви наемныхь 
рабочихъ. Вмфсто прибавочной иЪнности, соотвЪтствующей ко- 
личеству дарового труда, присвоиваемаго капиталистомъ, высту- 
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паетъ на сцену средняя норма прибыли, одинаковая для различ- 
ныхъ отраслей производства и не имфющая уже никакой связи 
ни съ количествомъ Уупотребляемыхъ рабочихъ, ни со степенью 
ихъ эксплуатащи '). ЦЪны товаровъ опредЪляются уже не вну- 


треннею цфнностью, измфряемою трудомъ, а стоимостью издер- 


жекъ производства съ присоединенемъ средней прибыли. Капи- 
талисты реализуютъ прибыль, даже если продаютъ товары значи- 
тельно ниже ихъ трудовой цфнности; они могутъ это дЪфлать 
благодаря излишкамъ даровой прибавочной иЪфнности, воплощен- 
ной въ товарахъ. Различныя нормы прибавочной цфнности пре- 
вращаются въ среднюю норму прибыли, которая достается и ка- 
питалистамъ, употребляющимъ мало наемныхъ рабочихъ и даже 
вовсе ихъ не употребляющимъ. Истиннымъ регуляторомъ цфны 
остается размЪръ необходимыхъ издержекъ производства. Каж- 
дый капиталистъ заранфе присоединяетъ среднюю прибыль КЪ 
цнЪ издержекъ, и устанавливаемая такимъ образомъ «производ- 
ственная цфна» (РгодисНотзрге!5) приближается будто бы въ боль? 
шей или меньшей мфрЪ къ трудовой цфнности товаровъ. «Цна 
производства, —говоритъ Марксъ,—заключаеть въ себЪ среднюю 
прибыль. Мы назвали ее производственною цфною; это факти- 
чески то же самое, что Смитъ назвалъ естественною цфною, Ри- 
кардо— стоимостью или издержками производства, физ!ократы— 
необходимою цфною, причемъ никто изъ нихъ не объяснилъ 
разницы между цфною производства, и иЪнностью, ибо эта раз- 
ница составляетъ постоянное услоше предложен!я и воспроизве- 
дешя товаровъ въ каждой изъ отдфльныхь отраслей производ- 
ства» °). Такимъ образомъ, посл долгихь теоретическихъ блуж- 
дан, Марксъ возвращается на старую торную дорогу, проло- 
женную «вульгарными экономистами», и въ то же время съ пол- 
ною увфренностью заявляетъ, что этимъ окончательно разъяс- 





1) Т. Ш, ч. Г, стр. и слЪд., 132 и др. При этомъ говорится еще, что 
«такъ представляется капиталисту»: но представлен!я совпадаютъ здфсь съ 
фактами: предприниматель дЪйствительно получаетъ прибыль независимо отъ 
числа. рабочихь и отъ степени ихъ эксплуатащи. Факты таковы, что Марксъ 
вынужденъ сказать: «Какъ бы то ни было, итогъ остается тотъ, что приба- 


вочная инность проистекаетъ одновременно изъ всБхъ частей приложен- 
наго къ дфлу капитала» (стр. то). 
2) Тамъ же, стр. 178 и др. 
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няется и упрочивается внутреный смысль его доктрины. 7Же- 
лан!е во что бы то ни стало увфрить читателя, что фактическое 
отречеше отъ доктрины есть въ сущности ея подтверждеше, за- 
путываетъ аргументацио до того, что она становится совершенно 
непонятною. 

Придерживаясь своей обычной системы, Марксъ и въ Ев 
том опять повторяеть прежыя положешя о прибавочной цн- 
ности, перелагаеть ихъ въ алгебраическая формулы и и съ 
ними разныя примфрныя выкладки; - одни тЪ же операщи и 
опредфленйя, сводяиИяся часто къ простой тавтоломи, воспроиз- 
водятся буквально десятки разъ '), Обсудивъ съ различныхъ сто- 
ронъ вопросъ о зависимости прибыли отъ размфра затратъ на за- 
работную плату, Марксъ, повидимому, остается посл5довательнымъ 
въ своихъ выводахъ. «Мы показали,—говоритъ онъ,—что въ раз- 
ныхъ отрасляхъ промышленности, соотвфтственно различному ор- 
ганическому составу капиталовъ (т.+е. соотвЪфтственно относи- 
тельной величин той части ‘капитала, которая употребляется на 
наемъ рабочихъ) и смотря но продолжительности оборота этихъ 
капиталовъ, господствуютъ различныя нормы прибыли, и что 
только для капиталовъ одинаковаго органическаго состава, при 
одинаковой нормЪ прибавочной иЪфнности и при равныхь срокахъ 
оборота, дЪйствуетъ (по своей общей тенденщи) законъ, что при- 
были пропоршональны разм$рамъ капиталовъ, и что равные по 
величин капиталы даютъ въ равные сроки одинаковыя суммы 
прибыли. Изложенное имфетъ силу при предположенйи, что то- 
вары продаются по своей цфнности. Съ другой стороны, не под- 
лежитъ никакому сомнфнш, что въ дЪйствительности, незави- 
симо отъ случайныхъ, незначительныхь и выравнивающихся осо- 
бенностей, не существуетъ и не могло бы существовать различие 
среднихъ нормъ прибыли въ разныхъ отрасляхъ промынтленности, 
такъ какъ тогда упразднилась бы вся система капиталистическаго 
производства. Кажется поэтому, что теоря ифиности несовмЪ- 
стима здфсь съ дфйствительнымъ ходомъ вещей, несовм$стима съ 
фактическими явлешями производства, и что, слфдовательно, надо 


т) Любопытные примфры такого безцльнаго повторен1я азбучныхь раз- 
счетовъ, облеченныхь въ математическ!я формы, можно найти на стр. 25 (въ 
конц), 26, 27 и др., въ 1-ой ч. Ш тома. 
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отказаться отъ надежды понять эти явлекя». Еслибы капитал, 
десятая доля котораго расходуется на’ заработную плату, давалъ 
такую же прибавочную цфниность или прибыль, какъ и капитале, 
затразиваемый почти цфликомъ на рабочихъ, то «было бы ясно, 
какъ день, — замфчаеть Марксъ, — что прибавочная цфнность и 
вообще цфнность должна имЪфть совсЪмъ другой источникъ, чфмъ 
трудъ, и что этимъ устраняется всякая ращональная основа но- 
литической экономи» '). 

Это значить, что для политической экономи нЪтъ спасен 
внф теорм Маркса: если теор!я его несостоятельна, то никакая 
вообще теор1я немыслима, и надо отказаться отъ попытки понять 
экономическ!я явленйя. А такъ какъ нельзя мириться съ отсут- 
стыемъ рашональной науки, то поневолф нужно брать ее въ 
томъ видЪ, въ какомъ предлагаеть ее Марксъ, ибо другой науки 
нфть и быть не может», по категорическому упостовфреню ав- 
тора. Правда, и до книги о «КапиталЪ» господствовало между 
экономистами учеше о трудЪ, какъ объ источникЪ цфнности, и 
оно можеть остаться въ силЪ и послЪ того, какъ будетъ отверг- 
нута доктрина Маркса; слфдовательно, отказъ отъ этой доктрины 
вовсе не равносиленъ отреченйю отъ трудовой теоми цфнности, 
которой держались и Смитъ и Рикардо. Ращональная основа по- 
литической экономи дана была также ранфе появленя Маркса, 
и потому нфтъ повода думать, что она должна разд$лить судьбу 
его спещальныхъ теоретическихь взглядовъ и выводовъ. Отоже- 
ствляя свое учеше съ разумною политическою экономею вообще, 
Марксъ какъ будто снимаетъ съ себя отвфтственность за несо- 
выфстимость своей теори съ фактами: надо такъ или иначе по- 
догнать факты подъ его теорпо, чтобы не остаться совсфмъ безъ 
науки и безъ теорши. Что доктрина ‘сама но себф ошибочна и 
что эта ошибочность именно и обнаруживается въ несогласимомъ 
противорфчи ея съ явленями дЪиствительности, —объ этомъ не 
допускается и мысли у читателя. Марксъ предпочитаеть прямо 
перейти къ старымъ испытаннымъ точкамъ зрЪыя и разобрать 
реальные элементы цфнности и прибыли, не вдаваясь въ туман- 
ныя отвлеченности; онъ обращается къ издержкамъ производ- 
ства, чтобы подъ ихъ прикрыцемъ избавиться отъ неравенствъ 


1) Тамъ же, стр. 127 и 131—2. 





прибавочной цЪнности. «ИЪФны издержекъ, —говоритъ онъ,—оди- 
наковы для продуктовъ различныхъ отраслей производства, въ 
которыхъ расходуются капиталы равной величины, какъ бы разли- 
ченъ ни быль органичесюй составъ этихъ капиталовъ. Въ цфнЪ 
издержекъ исчезаетъ для капиталиста различе между перемЪн- 
нымъЪ капиталомъ и постояннымъ. Товаръ, для производства о 
тораго израсходована извЁстная сумма, обходится капиталисту 
одинаково въ эту сумму, издержано ли много на рабочихъ ия 
мало. ЦЪны товаровъ, опредфляемыя издержками (Козбрге!зе), 
одинаковы для равныхъ расходныхъ капиталовъ въ различныхЪ 
отрасляхъ производства, какъ бы различны ни были производи- 
мыя цфиности и прибавочныя цфнности. Это равенство расход- 
ныхъ цфнъ составляетъ основу конкурренши между разными по- 
мфщенями капитала, чфмъ и устанавливается средняя норма при- 
были» (стр. 132). Установлеше средней нормы прибыли для раз- 
личныхъ предприятий при крайнемъ разнообрази количествъ при- 
бавочной цфнности, извлекаемыхъ отдФльными предпринимателями, 
достигается, слфдовательно, тЪмъ, что прибавочная цфнность вовсе 
не принимается въ разсчетъ, а цфны устанавливаются сообразно 
издержкамъ производства, путемъ конкурренщи, какъ учили Ри- 
кардо и Мальтусъ. 

Чтобы не отказываться формально отъ своей теори, Марксъ 
предлагаетъь такую комбинацию, въ которой дЪйствительныя явле- 
ня представлены навыворотъ. Капиталисты, по его словамъ, до- 
бываютъ прибавочную цЪфнность не для себя въ отдЪфльности, а 
для всей совокупности частныхъ капиталовъ, для всего капита- 
листическаго общества, которое образуетъ какъ бы акшонерную 
компано; каждый участникъ получаетъ свою долю прибыли, въ 
видЪ дивиденда, изъ общей массы прибавочныхъ цЪфнностей, со- 
размфрно величин своего кацитала. ОтдЪфльные фабриканты и 
заводчики могутъ вырабатывать много. прибавочной цфнности, 
друге— мало, въ зависимости отъ количества употребляемыхъ ра- 
бочихъ и степени ихъ эксплуатащи; но они не берутъ своей до- 
бычи прямо себЪ въ карманъ, а длять ее между собою по спра- 
ведливости, чтобы всфмъ досталась равная прибыль, съ присое- 
динешемь еще платы за рискъ и за особыя заслуги въ отдЪль- 
ныхъ случаяхъ. При извЪстныхъ размфрахъ даровой прибавочной 
цЪнности, болфе счастливые капиталисты имфютъ возможность 
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уступать часть своихъ барышей конкуррентамъ и постороннимъ 
предпринимателям, для того, чтобы никому не было обилы, и 
такимъ способомъ осуществляется приблизительное равенство при- 
былей въ различныхь предпряйяхъ и въ разныхъ отрасляхъ про- 
мышленности.—Марксъ говоритъ объ этомъ съ серьезнЪйшимъ 
видомъ, безъ всякихъ предварительныхь объяснешй или огово- 
рокъ, точно дфло идеть о существующихь фактахъ; онъ просто 
складываеть вмфст частные капиталы, помфщенные въ разныхь 
промышленныхь дЪФлахъ, и разсматриваетъ ихъ, какъ одинъ 0об- 
шИй капиталь, затФиъ береть сумму предполагаемыхъ прибавоч- 
ныхь ифнностей для опредфлевя средней нормы прибыли, дЪ- 
лаетъ обычные примфрные разсчеты, съ табличками ит п. 

«ЦЪны, образуемыя тфмъ, что среднйй выводъ изъ различныхъ 
нормъ прибыли въ разныхъ отрасляхъ производства прибавляется 
къ цфнамъ издержекъ различныхь отраслей промышленности, — 
поясняеть Марксъ,—суть цфны производственныя. Онф предно- 
лагаютъ существоване одной общей нормы прибыли, которая, въ 
свою очередь, предполагаетъ, что размфры прибыли въ отдЪль- 
ныхъ отрасляхъ производства уже сведены къ такому же числу 
среднихъ нормъ прибыли. Эти отдЪфльныя нормы прибыли должны 
быть выводимы изъ цЪфнности товаровъ. Безъ такого выведен я 
всеобщая норма прибыли остается безсодержательнымь и без- 
смысленнымьъ представлешемъ. Производственная цфна товаровъ 
равняется, слБдовательно, цфнф ихъ издержекъ съ прибавлешемъ 
средней прибыли... Капиталы равной величины приводять въ 
движене весьма различныя массы труда, смотря по тому, въ 
какой мЪфрЪ они употребляются на покупку рабочей силы; они 
присвоиваютъ поэтому весьма различныя количества прибавочнаго 
труда и производятъ весьма различныя количества прибавочной 
цфнности. Соотвфтственно этому, господствующе въ различныхь 
отрасляхъ производства разм$ры прибыли первоначально (?) весьма 
различны. Эти разнообразныя нормы прибыли выравниваются пу- 
темъ конкурренши и превращаются въ общую норму прибыли, 
составляющую среднйй выводъ изъ всфхъ этихъ различныхъ нормъ 
прибыли и т. п. Такимъ образомъ, капиталисты при продаж 
своихъ товаровъ выручаютъ не ту прибавочную цЪнность или 
прибыль, которая производится въ ихъ собственной сфер при 
производств этихъ товаровъ, но лишь столько прибавочной цфн- 








ности и прибыли, сколько причитается на каждую долю обще- 
ственнаго капитала съ совокупной прибавочной цнности или съ 
совокупной прибыли, вырабатываемой совокупнымъ капиталомъ 
общества въ опредфленный промежутокъ времени во всЪхъ отра- 
сляхъ производства, при равномъ распредЪлен!и. Всяюй израсхо- 
дованный на производство капиталъ, сколько бы онъ ни употре- 
блялъ рабочихъ, извлекаетъ за годъ или за другой промежутокъ 
времени такую прибыль со ста, какая приходится по разсчету 
на данную долю совокупнаго капитала. Различные капиталисты 
поступаютъ здфсь, ‘по отношенйюо къ прибыли, какъ простые акп!о- 
неры акщонерной компани, гдЪ учасше въ прибыляхъ распред%- 
ляется равномЪрно, и гдЪ дивиденды отдфльныхъ капиталистовъ 
различаются по величинф капитала, помфщеннаго каждымъ въ 
общемъ предпраяти, по относительному участ!о' каждаго въ этомъ 
общемъ предиряти, по числу его акшй... Слфдовательно, когда 
капиталистъь продаетъ свой товаръ по цфнф его производства, 
онъ получаетъь обратно деньги соотвфтственно величинЪ израс- 
ходованнаго имъ въ производств капитала и извлекаетъ прибыль 
пропоршонально употребленному капиталу, какъ частной долЪ 
совокупнаго общественнаго капитала. Его производственныя цфны 
или издержки свойственны спещально его товару; прибавка КЪ 
этимъ цфнамъь или издержкамъ въ вид прибыли не зависить 
уже отъ его отдфльной отрасли производства и составляетъ лишь 
простой средн!й процентъ съ затраченнаго капитала» (стр. 135—7). 
При данной степени эксплуаташи рабочихъ «количество приба- 
вочной цфнности, производимое въ какой-нибудь отдфльной от- 
расли производства, важнЪфе для совокупной средней прибыли 
общественнаго капитала, т.-е. для класса капиталистовъ вообще, 
чфмъ непосредственно для капиталиста въ каждой отдЪльной от- 
расли производства; для него, капиталиста, это имфетъ значене 
лишь настолько, насколько произведенное въ его промышленной 
области количество прибавочной цфнности участвуетъ въ опре- 
дфлени средней прибыли. Но это процессъ, происходяний за 
его спиною, котораго онъ не видитъ, не понимаетъ, и который 
въ самомъ дфлф его не интересуетъ» (стр. 146 —7). Если капи- 
талисты хлопочутъ объ увеличен прибавочной цфнности своихъ 
товаровъ, то скоре для пользы другихъ, чЪмъ для самихъ себя; 
они, во всякомъ случаЪ, получаютъ прибыль въ вид процента 
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съ затраченнаго капитала, соотвфтственно средней норм обще- 
ственной прибыли. 

‚ Представимъь себф реально, какъ можеть прибавочная цфн- 
ность, добываемая отдфльными предпринимателями, дЪлаться до- 
стоящем всего класса капиталистовъ и влять на среднюю норму 
прибыли. Фабрикантъ или заводчикъ, имфюшй лишь немногих 
рабочихъ при дорого стоющихъ машинахъ и при весьма круп- 
ныхь затратахъ на средства производства (высшее органическое 
строене капитала, по терминоломи Маркса), извлекаеть самъ по 
себЪ слишкомъ мало прибавочной цфнности изъ наемныхъ рабо- 
чихь силъ; зато булочникъ, расходующ!й главную часть своего 
капитала на наемный трудъ (низшее органическое строеше ка- 
питала по Марксу), добываетъ массу прибавочной цфиности и 
можеть свободно уступить часть ея другимъ капиталистамт. Фа- 
брикантъ или заводчикъ долженъ будетъ продавать свои товары 
выше ихъ трудовой цфнности, при помощи надбавки изъ запа- 
совъ прибавочной стоимости, собранныхъ булочникомъ; а посл$д- 
нй продаетъ свои издфля соотвфтственно ниже ихъ цфнности, 
но все-таки съ достаточной для себя выгодой. Различныя коли- 
чества прибавочной цфнности у обоихъ производителей слагаются 
вмфстЪ и дфлятся между ними равномЪрно, пропорщонально раз- 
мфрамъ затраченныхь ими капиталовъ; такъ образуется общая 
для нихъ средняя прибыль. Олдинаковымъ образомъ всф вообще 
фабриканты и заводчики, употребляюние мало живыхъ рабочихъ 
силъ, увеличиваютъ свою долю прибавочной ифнности при со- 
дЪйстыи булочниковъ и другихъ подобныхъ предпринимателей, 
отдающихъ свои особыя выгоды въ распоряжене соединеннаго 
общества капиталистовъ. Конечно, трудно предположить, чтобы 
люди устраивали сталелитейный заводъ или писчебумажную фа- 
брику, въ разсчет® на прибавочную цфнность, добываемую булоч- 
никами; но еще важнфе другое обстоятельство, которое отни- 
маетъь всяюй смыслъ у этой теор!и соединеня и распредЪлен!я 
прибавочныхъ цфнностей. Прибавочная ‹цфнность, заключающаяся 
въ товарЪ, реализуется исключительно продажею его, и если то- 
варъ проданъ ниже своей трудовой цфнности, то это значитъ, 
что часть послфдней не покрыта вырученною цфною и не вошла 
вовсе въ оборотъ, что она просто скинута со счета и исчезла 
безслФдно, точно такъ же, какъ пропадаетъ часть трудовой цЪн- 








8 


ности продукта ручного ткача при существовании болфе деше- 
выхь Ффабричныхъ продуктовъ. Когда булочникъ сбылъ свой то- 
варъ потребителямъ, онъ или извлекъ изъ него всю прибавочнуюй 
цфнность въ видЪ опредЪленной денежной прибыли, или огра- 
ничился лишь частью прибавочной цфнности, т.-е. продалъ съ 
уступкою; въ первомъ случаЪ онъ, конечно, неё дфлится своими 
барышами съ посторонними капиталистами, а во-второмъ-——ему 
нечфмъ дфлиться, ибо уступка сдЪлана уже потребителямъ При- 
бавочная цфнность, не реализованная въ продажной цфнЪ това- 
ровъ, — не существуетъ ни для самого производителя, ни для дру- 
тихъ капиталистовъ, ни для всего капиталистическаго общества; 
слфдовательно, будучи просто ничфмъ, она никакъ не можеть 
достаться кому-то ни было и служить предметомъ распредвлешя 
съ цлью выравнивая прибылей въ различныхь предираятяхъ. 
Прибавочная цЪфнность, уже реализованная и превращенная въ 
деньги отдфльными предпринимателями, составляетъ готовую ихъ 
прибыль и въ этомъ качествЪ не подлежитъ дальнфйшему рас- 
предфлен!ю; какъ средняя прибыль, она есть, но Марксу, резуль- 
татъ распред’В ления не реализованныхъ еще прибавочныхъ цфнно- 
стей, т.-е. результатъ чего-то немыслимаго и невозможнаго. Аргу- 
менташя Маркса сводится, такимъ образомъ, къ явному абсурду. 

Не лучше обстоить дфло и съ указашемъ на роль конкур- 
ренши въ уравнеши прибылей. Эта роль изображается Марксомъ 
крайне неопредЪленно, по шаблону вульгарныхъ экономистов ъ: 
рабоче переходятъ изъ одной отрасли производства въ другую, 
капиталы тоже перем щаются туда, гдЪ производится больше 
прибыли, и такимъ образомъ выравниваются доходы съ промы- 
шленныхъ капиталовъ (стр. т5т—179). Другими словами, кон- 
курреншя уничтожаетъь различ!я прибавочныхь цфнностей, пре- 
вращая послфдня въ равномфрный процентъь съ капитала; но 
тогда все изслфдоваше о нормахъ прибавочной цфнности дЪ- 
лается безпредметнымъ. Если прибыль есть только форма или 
выражевше прибавочной цЪфнности, извлекаемой изъ наемныхъ ра- 
бочихъ, то неравенство прибылей никакъ не можетъ устраняться 
путемъ конкурренши, пока существуеть и дЪФйствуетъь причина 
этого неравенства—разнообра\е въ количествЪ наемныхъ рабо- 
чихъ и ихъ прибавочнаго труда въ разныхъ предпр!ятяхъ; если 
же прибыли выравниваются, несмотря на разнообразе количествЪъ 

















прибавочнаго труда и прибавочной цфнности, то слфдуетъ за- 
ключить, что размфры прибыли опредЪляются не тЪми условйями, 
зкоторыя указаны Марксомъ. Неодинаковая численность рабочихъ 
въ разныхъ отрасляхъ промышленности зависитъ оть характера 
самыхъ предпр!яй и потому не можеть быть Ууравниваема кон- 
курренщею; слЪдовательно, конкурреншя не вляетъ и не можетъ 
вмять на неравенство прибылей, происходящее отъ разнообразия 
въ количеств рабочихь и въ массЪ ихъ прибавочнаго труда. 
Оттого Марксъ такъ глухо говоритъ о дЪйстыи конкурренши 
въ данномъ случаЪ, ограничиваясь лишь общими словами и на- 
меками, онъ не могъ не видЪть, что ссылка на ‘уравнивающее 
дЪйстве этого фактора нисколько не помогаетъ разъяснено 
вопроса, почему неравныя массы прибавочнаго труда и приба- 
вочной цфнности превращаются въ равныя нормы прибыли. При- 
томъ эта ссылка на конкурренцио, очевидно, несовмфстима съ 
принятымъ раньще предположешемъ, что всЪ частные промы- 
шленные капиталы дЪфйствуютъ солидарно, образуя одинъ обще- 
ственный капиталь и распредфляя между собою прибыль въ вид 
дивиденда. 

Марксъ, впрочемъ, тотчасъ же бросаетъ мысль о конкурренщи 
и опять возвращается къ разобранной выше гипотез совокупнаго 
общественнаго капитала, -вырабатывающаго среднюю прибыль для 
всфхъ участниковъ, Эксплуатащя рабочихъ отдЪльными капита- 
листами замфняется эксплуатащею всего рабочаго класса сово- 
купнымъ общественнымъ капиталомъ или цфлымъ классомъ капи- 
талистовъ, такъ что различныя нормы прибавочной цнности въ 
разныхъ отрасляхъ производства уступаютъ м$сто средней при- 
были, составляющей извфстный процентъ съ затраченнаго капи- 
тала. «Капиталисть, который въ своей отрасли производства 
вовсе не употреблялъ бы рабочихъ, былъ бы такъ же точно за- 
интересованъ ВЪ эксплуатащи рабочаго класса капиталомъ и въ 
такой же мЪфрф извлекаль бы свою прибыль изъ неоплаченной 


прибавочной работы, какъ и капиталистъ, который весь свой ка-. 


питаль тратилъь бы на заработную плату». Итакъ, говорится 
далЪе, «мы имфемъ здЪсь математически точное доказательство, 
отчего капиталисты, хотя и относятся другъ къ другу въ своей 
конкурренши какъ ложные братья, образуютъ однако настояний 
масонсюй союзъ по отношенйо къ совокупности рабочаго класса». 
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Въ основЪ этой общности интересовъ лежитъ представлеше, что 
«капиталы каждой отрасли производства имфютъ право Учаотво- 
вать, пропорщонально своимъ размфрамъ, въ совокупной приба- 
вочной цфнности, выжатой изъ рабочихъ совокупнымъ обще 
ственнымъ капиталомъ, или что каждый отдЪльный капиталъ 
долженъ быть разсматриваемьъ только какъ часть совокупнаго ка-. 
питала, каждый капиталисть— только какъ акшонеръ въ совокуп- 
номъ предиряти, участвующй въ общей прибыли соразм®рно 
величин своей доли капитала» '). р 

Начавъ съ анализа частныхь формъ создашя прибавочной 
цнности, Марксъ дошелъ до выводовъ, опровергаемыхь дфйстви- 
тельностью на каждомъ шагу; онъ обходитъ встрФченныя пре- 
пятстья тфмъ, что ставить общественныя формы взамфнъ част- 
ныхъ, совокупный общественный капиталъ— на мЪсто соперничаю- 
щихъ отдфльныхъ капиталовъ, и равный дЪлежъ общей прибыли— 
на мфсто добывая различныхъ количествъ прибавочнаго труда 
и прибавочной цфнности. Изслфдоваше элементовъ фнности и 
прибыли должно было установить законы эксплуатащи труда ка- 
питаломъ; но это изслфдоване, веденное а рйом, привело къ не- 
согласимымъ противорЪямъ, изъ которыхъ н$тъ логическаго 
выхода. Тогда Марксъ подходить къ предмету съ другого конца 
и высказываеть общее, никфмъ не оспариваемое положеше, что 
капиталисты эксплуатируютъ рабоч классъ и пользуются его 
трудомъ для своего обогашеня; вмЪстф съ т$мъ Е подтверж- 
даетъ ту старую истину, что равном рность прибылей достигается 
путемъ конкурренщи. Первое положеше не вытекаеть изъ ана- 
лиза, а предшествовало ему, какъ общеизвфстная акс\ома, повто- 
ряемая всфми экономистами, въ томъ числ и буржуазными; вто- 
рое положене, вфрное само по себЪ, несовм$стимо съ результа» 
тами анализа. ’Грейй выходъ— предположеше о дружелюбномъ 
равномфрномъ распредфлени промышленныхь доходовъ между 
капиталистами, независимо отъ размфровъ прибавочной цнности, 
извлекаемой каждымъ въ отдфльности,—принадлежитъ уже къ 
области фантафи и принимается только въ видЪ крайней мЪфры, 
за невозможностью найти другую, боле правдоподобную комби- 


1) Тамъ же, стр. 136—190. 
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нацио, которая связала бы концы съ концами въ запутанной 
доктринз Маркса. : 

Въ «Капитал» излагаются въ сущности двЪ или три теор 
цфнности и прибыли, исключаюцИя себя взаимно и тфиъ не менфе 
выдаваемыя какъ бы за одну. Мфновая цфнность есть, во-первыхъ, 
цфнность вообще, опредЪФляемая количествомъ воплощенной чело- 
вЪческой работы, —во-вторыкъ, цфнность производственная, за- 
ключающая въ себЪ цЪфну издержекъ, съ присоелиненемъ сред- 
ней прибыли, —и въ-третьихъ, цфнность смЪшанная, соотвЪтствую- 
щая затратамъ трула и капитала. ЦЪнность перваго рода берется 
за исходную точку и анализируется съ наиболышею обстоятель- 
ностью; но она оказывается фиктивною, не вляетъ ни на реаль- 
ныя цфны товаровъ, ни на дЪйствительную прибыль капиталиста, 
и потому оставляется въ сторонЪ, для одной теори. ЦЪнность 
второго рода, зависящая отъ стоимости издержекъ, опредфляеть 
цфны товаровъ; она бываеть значительно ниже или выше первой, 
трудовой, хотя, по ув$ренио Маркса, стремится съ нею совпасть, 
Наконець, въ цфиности третьяго рода принимается въ разсчеть 
то обстоятельство, что затраты капитала на машины и продукты 
окупаютъ не все количество труда, употребленное на производ- 
ство этихъ машинъ и продуктовъ, и что, слфдовательно, трудовой 
элементъ пфнности не можетъ быть вполнЪ выраженъ, если руко- 
водствоваться только количествомъ живой человЪфческой работы, 
приложенной къ обработк$ сырыхъ продуктовъ при помощи усо- 
вершенствованныхъ орудй. Такъ какъ денежная цЪнность сырья 
и машинъ не выражаетъ собою трудовой ихъ стоимости, то эта 
часть издержекъ производства принимается какъ готовая, къ 
которой присоединяется лишь цфнность, создаваемая наемнымъ 
трудомъ рабочихъ. Въ послфднемъ своемъ выводф, Марксъ оста- 
навливается, такимъ образомъ, на смЫшанной теор!и, усвоенной 
всфми экономистами школы Рикардо. Онъ говоритъ и повторяетъ, 
что производственная цфнность, т.-е. ифнность издержекъ произ- 
водства съ присоединешемъ средней прибыли, есть только видо- 
измнеше цфнности перваго рода, что трудовая ифнность пере- 
ходить въ цфнность производства и находить въ ней свое реальное 
выражене и т. д.; но этотъ переходъ не только ничмъ не объ- 
ясняется, а дЬлается Марксомъ даже слишкомъ внезапно и 
рЪзко, безъ малЪйшей попытки указать послдовательную логи- 








89 





ческую связь между его разсуждешями о трудовой нфнности и 
объ издержкахъ производства. Что касается прибыли, то въ пер- 
вой теор!и она представляетъ прибавочную ифнность, вырабаты- 
ваемую прибавочнымъ трудомъ наемныхъ рабочихъ, а во второй 
теор, производственной, она есть просто разница между стои- 
мостью издержекъ и продажною цфною товара; въ первой теор 
размфры прибыли крайне различны и никакъ не могутъ быть 
сведены къ какой-нибудь средней норм, а во второй—прибыли 
болфе или менфе равномфрны, составляя извфстный процентъ 
съ затраченнаго капитала. Вс усищя примирить и объяснить 
эти разнообразныя положен!я приволятъь лишь къ непомфрному 
многослов!ю, которымъ особенно страдаетъ не законченный авто- 
ромъ трет томъ. 

Послф этого разбора мы, кажется, имфемъ право сказать, 
что Марксъ не внесъ въ существовавшее учеше о цфвности ни- 
чего другого, кромф крайней логической путаницы. Всяюй, кто 
дастъ себ трудъ сопоставить краткя И ЯСНЫЯ указан! я Рикардо 
съ безконечными разсуждешями и комментармями Маркса. дол- 
женъ убфдиться, что послфдыйй во всемъ существенномъ рабски 
слздуетъ учителю, хотя обыкновенно упоминаетъ о немъ свысока, 
приписывая ему ошибки, непонимане и т. п.; а то новое и само- 
стоятельное, что онъ прибавляетъ и развиваетъ отъ себя, не 
идеть далЪфе безплодной и противорфчивой софистики. Оттого 
эта часть доктрины Маркса отвергается даже экономистами, со- 
чувствующими его общимъ идеямъ, и принимается только тЪми, 
которые по недоразумфнйо видятъ въ ней дальнфйшее логическое 
развиме и усовершенствоваше теори Рикардо. Противъ учензя 
Маркса о цфнности высказываются—хотя не съ достаточною об- 
стоятельностью--лучице знатоки предмета, къ какой бы школЪ 
они ни принадлежали !). Критика доктрины Маркса долго была 


т) Ср. Зсвае, КарнаНзтиз цва босйаНзтиз. ТаБ., 1870, стр. 46—52 и 
‚др. Шеффле находитъ, что теоря Маркса страдаетъ такими погршностями, 
которыя отнимаютъ у нея всякое значеще. Гораздо рфзче выражается Бемъ- 
Баверкъ, повторяя отчасти доводы Книса. ВбНт-Вахуегк, Сезсысве ипа Ки1- 
ОЕ 4ег Кариа]20з-ТВеомер, ТпизЬгиск, 1884, стр. 418—447. Его-же этюдь, 
появивиййся недавно въ русскомъ переводф полдъ ред. проф. Геортевскаго: 
«Теор1я Карла Маркса и ея критика», (Спб., 1897 г. стр. 1Х-Е127. Даже 
сторонникъ и, можно сказать, поклонникъ Маркса, какъ ученаго экономиста, 
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стЪснена ожиданемъ выхода третьяго тома «Капитала», и это 
стфснеше чувствуется во многихъ отзывахь и разборахъ, по не- 
обходимости неполныхъ и какъ бы недосказанныхъ, Важныя разъ- 
яснешя и дополнен я, обфщанныя въ третьемъ томЪ, могли зна- 
чительно повлять на обший характеръ теор, и одна возмож- 
ность ихъ останавливала или затрудняла противниковъ. Не надо 
также забывать, что горячая защита интересовъ труда и рабочаго 
класса лежитъ, повидимому, въ основ теоретическихъ ВЗГЛяЯдДОвЪ 
Маркса, и это обстоятельство побуждало многихъ смотрфть сквозь 
пальцы на логичесше недостатки и несообразности его ученй. 





фонъ-Бухь, должень быль согласиться, что его теорйя «не можеть быть 
признана научною доктриною» въ томъ видъ, какъ она изложена въ «Капи- 
талф», и что она представляегь отчасти «невфроятный сумбуръ» (стр. 169— 
170); вмфстВ съ тфмъ онъ дфлаеть нфкоторыя возражешя противъ нея по 
существу, напр. по поводу замны понят!я о «цЪнности труда» поняемъ о 
цнности рабочей силы (стр. 63—72). ео уоп Вись, Пиепзнае 4ег Атей, 
Мен ип Ргез 4ег \Уааген, Терав, 896; то же соч. на русскомъ языкЪ: 
Левъ Бухъ, Интенсивность труда, стоимость, цфнность и цфна товаровъ. Спб., 
1896, стр. 174—6 и 67—78. Впрочемт, авторъ въ своей критик% не касается 
еще второго и третьяго томовъ «Капитала». Доктрина Маркса разобрана 
также въ книгф покойнаго Н. Хр. Бунге, «Очерки политико-экономической 
литературы», Сиб. 1895, стр. 113—156, и въ курсЪ проф. И. И. Георчевскаго, 
«Политич. экономя», Сиб., 1895—6, ч. П, вып, И, стр. 14—37; тамъ же, 
вып. Г, стр. П--1\, примфч., о положения Маркса въ научной экономической 
литературВ. Простое изложеше теори Маркса въ главныхъ ея чертахь, безъ 
критики, въ курсахь проф. И. Иванюкова и А. А, Исаева, Въ извЪстной 
книг Георга Адлера, Ге Стипабеп Чег Магх’зсвеп Кыик 4ег Беевепдев, 
Уозху знай, ТВЫпаеп, 1887. критика основъ разбираемаго учешя (стр. 
81—167) не отличается ни особенною силою, ни полнотою; наиболЪе инте- 
ресны блографичесвя и литературныя свфлЪя о Марксв (стр. 169—290), а 
также замфтки объ его взглядахъ на истор!ю, въ первой главф.—Очень сла- 


бая критика у французскихъ экономистовъ-——напр., въ соч. Раш] Глегоу-Веаи{еи, 
Те соШесну1з те, Рам5, 1884. 
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УП. 


Теор1я капиталистическаго производства.—Историческое развите НОВЪйШЕЙ 

крупной промышленности.—Капиталистическ!й законъ народонаселен!я.—Экс- 

пропрац1я крестьянь и мелкихь производителей. —Промышленные кризисы и 
подготовляемая ими развязка. 


На теорм пфнности и прибыли построено Марксомъ «науч- 
ное» рфшеше сошальнаго вопроса. Весь этотъ сложный вопросъ 
становится необычайно яснымъ и простымъ. Капиталъ создается 
и возстановляется исключительно трудомъ наемныхъь рабочихъ; 
ихъ же прибавочнымъ, неоплаченнымь трудомъ вырабатывается 
прибавочная цЪнность, служащая единственнымъ источникомъ 
предпринимательской прибыли, процента съ капитала и земель- 
ной ренты. Никакой самостоятельной доли учасия въ этихъ до- 
ходахъ капиталъ не имЪетъ; онъ только присваиваетъь себЪ про- 
дукты чужой работы. Все богатство общества производится рабо- 
чимъ классомъ и должно по праву принадлежать ему безраз- 
дльно. Экономисты-теоретики и практики, искавиие справедливой 
формулы распредзленя доходовъ между представителями труда и 
капитала, находились на ложномъ пути; рабоше ни съ кфмъ не 
должны дфлиться. Понятно теперь, почему сложные виды труда 
оставляются безъ вниманйя Марксомъ; они нарушили бы простоту 
и ясность сошальной проблемы. Если принимать въ разсчетъ ра- 
боту техниковъ, инженеровъ и разныхъ ученыхъ т 
организаторовъ и руководителей промышленныхъ предпраяти, то 
нельзя говорить объ исключительномъ правЪ рабочаго класса на 
продукты общественнаго труда. Представители высшихъ формъ 
труда входятъ уже въ составъ буржуази, и т$мъ не менфе безъ 
ихъ непосредственнаго учасмя немыслимо существование и раз- 
вит!е какой бы то ни было отрасли крупнаго машиннаго про- 
изводства. Выдвигая на первый планъ простой мускульный трудъ 
при помощи цфлаго ряда софизмовъ и недомолвокъ, авторъ «Ка- 
питала» думаетъ усилить положен!е носителей этого труда, а: 
НыхЪ рабочихъ, и рЪзче оттфнить ихъ антагонизмъ по отношеню 
къ буржуазии. 

Сощальный вопросъ, однако, никакъ не укладывается въ 
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рамки вопроса о цфнности товаровъ, и самое предположене объ 
этомъ не свидфтельствовало бы о широт и смфлости мысли 1). 
Съ теорею цфнности и прибыли Марксъ связываетъ судьбу ка- 
питализма, какъ особой исторической формы производства, при- 
чемъ распространяетъ свои соображен!я и выводы на всЪ области 
экономической жизни народовъ, 

Для того, чтобы капиталисты могли извлекать изъ рабочей 
силы «прибавочную цфнность», необходимы два условйя: во-пер- 
выхъ, существование значительнаго числа свободныхь работни- 
ковъ, не имфющихъ за собою ничего другого, кром5 личной 
способности къ труду, и во-вторыхъ, принадлежность средствъ 
и орудй производства особому классу лицъ, покупателей рабо- 
чей силы. Оторванные отъ средствъ и орудй труда, рабоше по- 
лучаютъ свою долю въ продуктБ въ вид заработной платы, а 
производимые ими товары приносятъ капиталистамь чистый до- 
ходъ, который распредЪляется затёмь между различными клас- 
сами общества, въ видф предпринимательской прибыли, процента 
съ капитала и поземельной ренты. Произволство, основанное на 
отдфлеши рабочей силы отъ средствъ и орудйй труда, называется 
капиталистическимъ *); оно дфлается возможнымъ только посл\ 





1) НЪкоторые изъ новфйшихъ послёдователей Маркса обнаруживаютъ 
даже готовность отказаться отъ его теори цфнности, представляющей, по 
словамъ проф. Зомбарта, «безпомошную смЪсь отчасти противорфчащихь 
между собою ученшй»,—или истолковываютъ ее такъ, что ее не узналъь бы 
самъ авторъ «Капитала»; они усматриваютъ сущность его доктрины въ об- 
и идеяхь объ исторической эволющи промышленнаго строя и пролета- 
ея и бросають такимъ образомъ за бортъ почти все положительное содер- 
жаве его подробныхъ экономическихъ изслфдован!и, изъ которыхъ самъ 
Марксъ выводилъ цЪликомъ свою научно-практическую программу. Ср. \ег- 
пег БопаБаге (проф. въ БреславлЪ), ЗосаИ$тлиз ин зосае Вехуезиий ип пенп- 
зеблиеп ФаберипЧегь, Фепа, 1897, стр. 43 и слфд. Ту же мысль высказываеть 
проф. Штамлеръ: онъ считаеть совершенно превратнымъ «мнфые, будто 
Марксъ основаль свой научный сошлализмъ на изслфдовани капиталистиче- 
скаго способа производства, именно на яко-бы несправедливой прибавочной 
цЪнности предпринимателя, тогда какъ въ дфйствительности онъ строитъ его 
(сошализмъ) на матералистическомъ понимаши истор». От. Водо! Затиег 
(проф. въ Галле), \УиЬзсНай ипа ВесЬе пасВ ег ппаненаНзизсвеп СезсШсЕз- 
аиЙаззипе, Ёри., 1896, стр. дт. Въ такомъ случа$ и самъ Марксь «совершенно 
превратно» понималъ свои научныя работы и задачи. 

*) Слово «капитализмъ» почти совершенно не употребляется Марксомъ; 
оно пущено въ ходъ Шеффле и сдЪлалось популярнымъ въ нфмецкой лите- 
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освобождешя и обезземелев!я крестьянъ, въ связи съ отмфною 
цеховъ и корпорашй. 

Очерки послЪдовательнаго развитя новфйшей крупной про- 
мышленности, или такъ называемаго «капиталистическаго произ- 
водства», составляютъ самую цфнную—вЪрнЪе сказать, един- 
ственно цфнную— часть книги Маркса. Ярюя описая и харак- 
теристики существующихь или постепенно измфняющихся формъ 
промышленнаго строя и движешя наиболфе удаются автору «Ка- 
питала»; но теоретическя обобщешя и заключешя, дЪлаемыя 
изъ этихь описаши и характеристикъ, по обыкновенйо, крайне 
сбивчивы и не выдерживаютъ критики, какъ увидимъ ниже. 

«Природа,—говоритъ Марксъ,—не производить на одной ‘сто- 
ронЪ владЪльцевъ денегъь или товаровъ, а на другой — простыхъ 
обладателей собственныхь рабочихъь силъ. Это отношене—не 
естественно-историческое, и столь же мало имфетъ оно такой 
общественный характеръ, который быль бы свойственъ всфмъ 
историческимъ пер!одамъ, Оно само составляетъ, очевидно, ре- 
зультать предшествовавшаго историческаго развит, продуктъ 
многихъ экономическихъ переворотовъ, распаденя цфлаго ряда 
старЪйшихъ формъ общественнаго производства» '). Капиталъ 
«возникаетъ только тамъ, гдЪ владлець средетвъ производства и 
существован!я находить уже на рынкЪ свободнаго работника, какъ 
продавца своей рабочей силы, и это одно’историческое услоше об- 
нимаетъ пфлую мровую историо. Капиталъ поэтому съ самаго на- 





ратурЪ, но нигдф оно не пользуется такимъ общепризнаннымъ правомъ граж- 
данства, какъ у насъ. 

1) По словамъ Уэкфильда, одинъ предприниматель (Пиль) взяль съ со- 
бою изъ Англи въ Новую-Голландшо средства производства и существованя 
на сумму 50 тыс. фунтовъ стерлинговъ; онъ былъ настолько предусмотрите- 
ленъ, что привезъь съ собою сверхъ того три тысячи челов$къ изъ рабочаго 
класса, мужчинъ, женщин и дфтей. Прибывь къ мЪсту назначеня, Пиль 
остался безъ слуги, который приготовилъ бы ему постель или доставилъ бы 
волу изъ р$ки. «Несчастный господинъ Пиль, который все предусмотр$ль,— 
замфчаеть Марксъ,—но только не привезъ съ собою къ Сванъ-Райверу ан- 
глийскихь отношенй производства» (т. 1, стр. 796). Въ этомъ примфрЪ не- 
ясно, для кого думалъ Пиль устроить свою фабрику въ странЪ, не им5ющей 
осфдлаго населеня; послБднее только и нужно было для того, чтобы суще- 
ствовала почва для организащи производства. Фабрики, устроенныя англича- 
нами въ Инди, дЪйствуютъ внолнф усифшно, хотя туда не перенесены, ко- 
нечно, англ иск!я отношев!я производства. 



































чала возвЪщаетъ собою новую эпоху общественнаго процесса про- 
изводства» (т. [, стр. 154—5). Работники производили изв стные 
продукты разрозненно, изъ своего собственнаго матер!ала и при по- 
мощи своихъ собственныхъ орудй; капиталъ соединяетъ ихъ подъ 
СВОЕЙ командою, дфлаетъ для нихъ излишними самостоятельныя 
орудя и средства производства, вводитъ болЪе сложное и точ- 
ное раздфлеше труда, превращаетъ частный разрозненный трудъ 
въ общественный, собирательный. Первая ступень этого капита- 
листическаго производства — мануфактура, представляющая въ 
своихъ зачаткахъ только расширенную мастерскую цехового ре- 
месленнаго мастера. Комбинащя многихъ рабочихъ силъ, занятыхъ 
въ одномъ и томъ же промышленномъ дЬлЪ, не только усили- 
ваетъ производительность труда и вызываетъ большую экономно 
ВЪ затратахъ на орудая и средства производства, но создаетъ еще 
особую производительную силу, отличную ОТЪ суммы производи- 
тельности отдфльныхъ рабочихъ. Сто работниковъ, трудящихся 
отдльно, произведутъ гораздо меньше пролуктовъ, чфмъ ть же 
сто работниковъ, соединенныхъ для совм стнаго труда по опре- 
дфленному плану. «Капиталистъ уплачиваеть цнность ста отдфль- 
НЫХЪ рабочихъ силъ, но онъ ничего не платитъ за комбиниро- 
ванную работу этихъ ста рабочихъ. Работники, какъ независимыя 
отдфльныя лица, вступаютъ въ извЪстныя отношеня къ одному 
и тому же капиталу, но не между собою. Кооперашя ихъ начи- 
нается только въ трудовомъ процессЪ, въ которомъ они перс- 
стаютъ уже принадлежать самимъ себф. Со вступленемъ ВЪ ЭТОТЪ 
процессъ производства, они дЪлаются принадлежностью капитала, 
Какъ работающие совмЪстно, какъ члены производительнаго орга- 
низма, они являются лишь особыми формами существован!я ка- 
питала. Производительная` сила, которую проявляетъ рабочй въ 
качествЪ общественнаго работника, есть поэтому производитель- 
ная сила капитала, Общественная производительная сила труда 
развивается безвозмездно, какъ только рабоше поставлены въ 
извЪстныя условя,—а капиталъ ставитъ ихъ въ эти условия. Такъ 
какъ общественная производительная сила ничего не стоитъ ка- 
питалу, и такъ какъ, съ другой стороны, она проявляется ра- 
ботникомъ лишь послЪ подчинен!я его капиталу въ качествЪ его 
принадлежности, то она оказывается произволительною силою 

которою капиталъ обладаетъ по природЪ, —постоянно ее 
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ему производительною силою» (стр. 342—3) '). Съ развитемъ ко- 
операши наемныхъь рабочихъ устанавливается распорядительная 
власть капитала, какъ необходимое услоше для выполнен тру- 
дового процесса, ‘какъ условме самого производства. «Власть ка- 
питала на пол производства дЪФлается столь же неизбфжною, 
какъ власть полководца на полф сражешя. Всякая общественная 
или совмфстная работа въ большихъ размфрахъ нуждается боле 
или менфе въ управлеши, которое поддерживаетъ гармонйо ин- 
дивидуальныхь дЪйстый и исполняеть обиия функши, выте- 
каюнЙя изъ движешя общаго производительнаго организма въ 
отлище отъ движен!й его самостоятельныхь органовъ. Отдльный 
скрипачъь самъ собою управляет, оркестръ нуждается въ ка- 
пельмейстерЪ. Эта функшя руководительства, надзора и посред- 
ничества дЪлается функшею капитала, какъ только подвластный 
ему трудъ становится кооперативнымъ. Какъ особая функшя 
капитала, функшя надзора получаетъ свои особыя характерныя 
черты .. Но капиталисть не потому считается капиталистомтъ, что 
онъ промышленный руководитель, а наоборотъ, онъ выступаетъ 
въ роли промышленнаго руководителя потому, что онъ капита- 
листъ. Высшее начальство въ промышленности дФлается аттри- 
бутомъ капитала, подобно тому, какъ въ эпоху феодализма глав- 
ное начальство на войн и въ суд было аттрибутомъ поземель- 
ной собственности» (стр. 339—341). Общественная производи- 
тельная сила труда, порождаемая кооперашею; представляется 
производительною силою самого капитала; точно такъ же сама 
кооперашя является лишь специфическою формою капиталисти- 
ческаго процесса производства, въ противоположность производ- 
ству отдЪльныхъ независимыхъ рабочихъ или мелкихъ мастеровъ. 





1) Мысль о томъ, что въ заработной плат заключается вознаграждене 
только за работу отдфльныхь лищъ, а не за обише результаты ихъ совмЪст- 
наго труда, высказана была весьма ярко Прудономъ, на котораго Марксъ, 
однако, не ссылается въ этомъ случа. См. «Оц’езё се аие 1а ргорм@ё», раг 
Ргоцавон, Ргепег Метлойге. Ракз, 1849, стр. 100 и др. Но Прудонъ дфлаетъ 
отсюда выводъ, что плоды кооперащи не могуть принадлежать ни капи- 
талистамь, ни самимъ работникамъ въ отдфльности, тогда какъ Марксъ 
остается при своемъ взгляд на «прибавочную ц’нность», какъ на продуктъ 
добавочнаго труда отдфльныхъ рабочихъ, забывая свои собственныя замфчан!я 
объ особой «общественной производительной силф» комбинированной работы 
многихь лицъ. | 
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Это первая перемфна, которую испытываеть дЪйствительный про- 
цессъ работы вслФдстые своего подчинен!я капиталу. Эта пере- 
мфна совершается естественно, сама собою. Ея предположене— 
одновременная работа большого числа наемныхъ рабочихъ въ 
одномъ и томъ же трудовомъ процессф— составляеть исходную 
точку капиталистическаго производства. Этотъ исходный пунктъ 
совпадаетъ съ самымъ существовашемъ капитала. Если поэтому 
АЩИтали ВИНСКИЙ способъ. производства представляеть собою, 
съ одной стороны, историческую необходимость для превращен 
трудового процесса въ процессъ общественный, то съ другой 
стороны, эта общественная форма трудового процесса оказывается 
только средствомъ, употребляемымъ капиталистами для извлеченя 
наибольшихъ выгодъ изъ наемнаго труда возвышенемъ его про- 
изводительной силы. 

Мануфактура есть классическое воплощене кооперащи, осно- 
ванной на раздфлени труда. Какъ характеристическая форма ка- 
питалистическато процесса производства, она господствуеть въ 
течеше всего собственно мануфактурнаго пер!ода, который при- 
близительно продолжается отъ половины ХУТ-го вЪка до по- 
слфдней трети ХУШ-го. Мануфактура вводить раздфлеше труда 
или развиваеть его дальше; или же она объединяеть ремесла, 
существовавиия раньше самостоятельно, —въ томъ и другомъ слу- 
чаф она приводить къ созданно производительнаго механизма, 
органами котораго служатъ люди. Раздфлеше труда въ мануфак- 
турномъ производствЪ превращаетъ человЪка въ простое оруще 
спешальной частичной работы, отнимаетъ у него способность 
произвести что нибудь цфльное, самостоятельное, и закрфиляеть 
за нимъ значеше безличной и безсильной принадлежности про- 
мышленнаго заведешя, устроеннаго и направляемаго капитали- 
стомъ. Техничесвя познавйя, предусмотрительность и энермя, ко- 
торыя въ извфстной степени развивались прежде въ независимомъ 
ремесленник$ или земледфльцф, требуются теперь только для за- 
вфдываня цфлою мастерскою. Умственныя силы производства 
расширяютъ свой масштабъ на одной сторон, тогда какъ на 
многихъ сторонахъ онф исчезаютъ. Что теряютъ частичные ра- 
ботники, то сосредоточивается теперь противъ нихъ въ капитал. 
Мануфактурное дЪлеше труда противопоставляетъ рабочимъ ду- 
ховные элементы матерйальнаго производственнаго процесса въ 
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власти. Этоть процессъь раздфлешя начинается въ простой ко- 
операщи, гдЪ капиталисть олицетворяетъ собою единство. и волю 


общественнаго рабочаго организма по отношеню КЪ отдфлЬНЫмь 
наго 


рабочимъ. Онъ развивается въ мануфактурЪ, которая уродуеть. 
работника, низводя его на’степень безсмысленнаго частичнаго ра- 
бочаго. Онъ завершается въ крупной промышленности, отдфляю- 
щей науку отъ труда въ вид особой производительной силы и 
заставляющей ее служить капиталу. Такъ какъ ремесленное ис- 
кусство спешальныхъ рабочихъ остается основою мануфактуры и 
дЪйствующий въ ней совокупный механизмъ не обладаетъ своимъ 
собственнымь, независимымь отъ работниковъ объективнымъ 
строемъ, то капиталъь постоянно борется съ непоксрностью ра- 
бочихъ. Капиталистамъь не удается овладфть всфмъ свободнымъ 
временемъ мануфактурныхь рабочихъ; предирИя\Мя недолговчны 
и часто перемфщаются изъ одной мЪстности въ другую, въ за- 
висимости отъ выселеня или переселеня рабочихъ. ДЪятели про- 
мышленности и представители ихъ въ литератур настойчиво за- 
являютъ о необходимости водворить прочный порядокъ въ про- 
изводствВ. Желанный порядокъ водворяется прежде всего въ 
ткацко-прядильной промышленности, благодаря изобрЪтенио Арк- 
райта. Примфнеше силы пара кладетъ зат$мъ начало крупному 
машинному производству. Мануфактура не могла ни обнять обще- 
ственное производство во всемъ его объемЪ, ни преобразовать 
его въ глубинЪ. Она возвышалась, какъ продуктъ экономическаго 
искусства, на широкой основЪ городского ремесла и сельскаго 
домашняго промысла. Ея узк техничесюй фундаментъ, при из- 
вЪстномъ уровнф промышленнаго развия, впал въ противорЪе 
съ созданными ею же потребностями производства. Однимъ изъ 
ея наиболЪе совершенныхъ проявленйй было производство рабо- 
чихъ орудй и особенно сложныхъ механическихь аппаратовъ, 
вошедшихъ уже въ употреблене. Этотъ продуктъ мануфактур- 
наго дфлевя труда произвель, въ свою очередь, машины. По- 
слдыя упраздняютъь ремесленную дЪятельность, какъ регули- 
рующ принципъ общественнаго производства. ВмЪст$ съ тфмъ 
отпадаетъ, съ одной стороны, техническое основаше для пожиз- 
неннаго прикрЪнленя рабочаго къ отдЪльной частичной функци, 
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а съ другой стороны, рушатся преграды, которыя тотъ же прин- 
ципьъ ставилъ господству капитала. 

Преобразоваые системы производства беретъ за исходную 
точку въ мануфактур — рабочую силу, а въ крупной промышлен- 
ности—оружще работы. Всякое развитое машинное устройство 
предполагаетъ, во-первыхъ, двигательную машину, во-вторыхъ, 
механизмъ для передачи движеня, и въ третьихъ, рабочую ма- 
шину, исполняющую собственно то, что требуется для производ- 
ства и что прежде дЪлалось руками человфка. ОбЪ первыя части 
механизма существуют» лишь для приведеня рабочей машины въ 
движене, чтобы она захватывала и цфлесообразно измфняла пред- 
метъ трудового процесса. Рабочая машина именно и производить 
промышленный переворотъь Х\УШ-го вфка; она всегда и до сихъ 
поръ образуетъ исходный пунктъ при переход какого нибудь 
ремесленнаго или мануфактурнаго производства въ машинное. Ма- 
шина замфняетъ работу отдЪльнаго человЪка, дЪйствующаго од- 
нимъ орудемъ, ифлою системою движеншй многихъ одинаковыхъ 
или однородныхъ инструментовъ, направляемыхъ одною нентраль- 
ною двигательною силою. На м$фсто отдфльной машины высту- 
паеть механическое чудовище, т$ломъ которэго наполняются об- 
ширныя фабричныя здавя, и котораго демоническая сила, сна- 
чала скрытая въ размфренныхъ и почти торжественныхъь движе- 
вяхъ его исполинскихъ членовъ, прорывается въ бфшеной пляскЪ 
его безчисленныхь, собственно рабочихъ, органовъ. Средства и 
орулмя труда получаютъ въ машинномъ устройств такую мате- 
рИальную форму существоваыя, которая обусловливаеть замну 
человфческой силы силами природы, а испытанной рутины-—со- 
знательнымъ примфнешемъ естественныхъ наукъ. Въ. мануфактур 
строй общественнаго трудового процесса—чисто субъективный, 
имфя характерь комбинащи частичныхь рабочихъ; въ машинной 
систем крупная промышленность имфетъ вполнф объективный 
производственный организмъ, въ которомъ рабоч й находитъ го- 
товое матерйальное услоше производства. Въ простой и даже въ 
усовершенствованной раздфлешемъ труда коопераши вытснеше 
отдфльнаго рабочаго общественнымъ (обобществленнымь, но тер- 
минолоМи Маркса) все еще представляется болфе или менфе слу- 
чайнымъ; машины, за немногими исключен!ями, дЪйствуютъ только 
при помощи «обобществленнаго» или совокупнаго труда. Ко- 
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оперативный характеръ трудового процесса предписывается те- 
перь, какъ техническая необходимость, самою природою трудо- 
вого средства или оруля. 

Введен!е машинъ уменьшаетъ запросъ на мускульную силу, но 
побуждаеть привлечь къ участио въ промышленномъ трудЪ ра- 
бочихъ съ неокрфишею тфлесною организашею и съ болЪе гиб- 
кими членами. Работа женщинъ и дЪфтей была первымъ словомъ 
капиталистическаго примфненя машинъ. Могуче» замфстители 
труда и рабочихъ, машинныя орудйя производства, превратились 
тотчась въ средство включить въ число наемныхъ рабочихъ всЪхъ 
членовъ рабочихъ семействъ, безъ разлищя пола и возраста, и 
подчинить ихъ непосредственному владычеству капитала. Прину- 
дительный трудъ въ пользу капиталиста занялъ мЪсто не только 
дфтскихъ игръ, но также свободной работы въ домашнемъ кругу, 
на почв нравственныхъ традишй, для пользы самой семьи. До- 
говорныя отношешя между капиталистомь и рабочимь изм$- 
няются кореннымъ образомъ. Капиталисть имфеть дфло уже не 
съ своболными и самостоятельными ‘работниками, какъ прежде; 
онъ покупаеть теперь несовершеннолфтнихъ. Рабо\Ий отдавалъ 
прежде свою рабочую силу, которою располагаль въ качеств 
человЪ$ка, формально независимаго; теперь онъ продаетъь жену и 
дЪтей,—онъ дЪфлается торговцемъ невольниками. Подчиняя ка- 
питалу недоступные ему прежде слои рабочаго класса и въ то же 
время освобождая ‘значительное ‘число вытфсненныхъ машиною 
рабочихъ, машинное производство создаетъ избыточное рабочее 
населене, которому капиталь можетъ диктовать свои законы, 
Отсюда тотъ экономическй парадоксъ, что могущественнфйшее 
средство для сокращеня ‘рабочаго времени становится вфрнфй- 
шимъ средствомъ для превращен!я всей жизни работника и его 
семьй въ подвластное капиталу рабочее время. Оруде работы, 
въ видф машины, дфлается тотчасъ же конкуррентомъ самого ра- 
бочаго. Рабошй утрачиваетъ свою ифнность, подобно вышедшимъ 
изъ обращеня бумажнымъ деньгамъ. ГдЪ машина постепенно за- 
хватываеть поле производства, тамъ она вызываетъ хроническое 
бЪфдете въ соперничающемъ съ нею слоф рабочаго населен. 
Гдф переходъ совершается быстро, тамъ она дЪйствуетъ круто 
и рЪзко. Всемрная истор!я не знаетъ болве ужаснаго зрлища, 


чЪмъ постепенное, тянущееся десятилЪия и закрфпленное на- 
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нець въ 1838 году исчезновеше англйскихъ ручныхь ткачей. 
Мноме изъ нихъ умерли съ голоду, мноше долго прозябали съ 
своими семьями на ничтожную ежедневную плату. Въ Остъ-Инди 
дйстые англЁйскаго машиннаго хлопчатобумажнаго производства 
было болфе острое: «кости ручныхъ ткачей, —какъ писалъ оттуда 
вице-король въ половинЪ тридцатыхъ годовъ,—покрываютъ собою 
равнины Инди». Оруме работы убиваетъ рабочаго. 

Чрезмрное, усиливающееся скачками, расширеше фабричнаго 
производства и его зависимость отъ м!рового рынка неизбЪжно 
порождаютъ лихорадочное развийе промышленныхь предпряйй, 
переполнеше рынковъ товарами и недостатокъ соотвфтственнаго 
спроса. Жизнь промышленности превращается въ рядъ пер!одовъ 
средняго оживлешя, процвфташя, перепроизводства, кризиса и 
застоя. Необезпеченность и непостоянство въ заняйяхь и въ 
существован!и рабочаго, благодаря машинному производству, д%- 
лаются нормальными при этой смфнЪ перюдовъ промышленнаго 
круговорота. Между капиталистами ведется горячая борьба за 
индивидуальное положевше ихъ на рынкЪ. Соперничество приво- 
дитъ къ дальнфйшему усовершенствованио машинъ, къ удешев- 
лено продуктовъ и къ болфе энергическому угнетенйо рабочихъ. 
Мануфактура, основанная на раздфлеши ремесленнаго труда, 
упраздняется, и вс области промышленности преобразовываются 
на новыхъ началахъ, при помощи научной техники. Эксплуата- 
щя рабочихъ силъ распространяется далеко за предфлы собствен- 
наго рабочаго персонала фабричныхъ и мануфактурныхъ заведе- 
ый, Домашее промыслы въ селахъ и городахъ включаются въ 
общее движеше капиталистическаго производства, въ качеств 
внфшнихь департаментовъ фабрики, мануфактуры или товарнаго 
магазина. Кром ремесленниковъ, фабричныхъ и мануфактурныхъ 
рабочихъ, собранныхъ въ крупныхъ мастерскихъ подъ непосред- 
ственнымъ ‘управлешемъ капитала, капиталисты невидимыми ни- 
тями приводятъь въ движене другую армшо—домашнихъ и ку- 
старныхъ рабочихъ, разсфянныхь въ болышихъ городахъ и въ 
деревняхъ. 

(Современная крупная промышленность не знаетъ остановки 
въ своемъ развити;—ни одной существующей формы производ- 
ственнаго процесса она не считаеть окончательною. Ея техни- 
ческая основа имфеть по существу революшонный. характеръ, 
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тогда какъ вс преже!е способы производства были консерва- 
тивны. Своими машинами, химическими процессами и другими 
методами она постоянно опрокидываетъ, вмЪст$ съ техническою 
основою производства, прежния функщши рабочихъ и обществен- 
ныя комбинаши трудового процесса. Она постоянно переворачи- 
ваетъ существующее раздЪлене труда внутри общества и непре- 
рывно бросаетъ капиталы и массы рабочихъ изъ одной отрасли 
производства въ другую. Природа крупной промышленности об- 
условливаетъ поэтому `перемфну работы, непостоянство функшй, 
всестороннюю подвижность работника. Въ то же время она вос- 
производить въ капиталистической форм старое раздлеше 
труда съ его отвердфвшими частностями, Всякое спокойстве, 
прочность и увЪренность быта рабочихъ исчезають; капиталъ 
постоянно грозить вырвать изъ ихъ рукъ оруд!я труда, и слфдо- 
вательно средства къ жизни, и сдфлать ихъ самихъ излишними. 
Необычайная растрата рабочихъ силъ и опустошительное дйств!е 
общественной анархи въ промышленномъ производств даютъ 
себя чувствовать все рфзче и сильнЪе. Но если перемнчивость 
работы дЪйствуетъ теперь съ неодолимою силою закона природы, 
то крупная промышленность своими собственными катастрофами 
дфлаеть вопросомъ жизни и смерти признаше перемфны работы 
и слфдовательно возможной многосторонности работника всеоб- 
щимъ общественнымъь закономъ производства, и обстоятельства 
должны приспособляться къ нормальному осуществлено этого 
закона. Для крупной промышленности является вопросомъ жизни 
и смерти, чтобы чудовищное положеше бЪдствующей, оставляе- 
мой въ резерв для перемфнчивыхъ потребностей’ капитала ра- 
бочей массы было замЪнено подготовленностью рабочихъ силъ 
къ измфняющимся условямъ труда; чтобы частичныя личности, 
простыхь носителей спещальной общественной функщи, замфнить 
всесторонне развитыми людьми, для которыхъ различныя обще- 
ственныя функши были бы только смёняющимися способами дЪя- 
тельности. На почв$ крупной промышленности возникаетъ по- 
требность политехническихь и агрономическихъь школъ, равно 
какъ и професаюональныхь училищь, гдф дЪФти рабочихъ полу- 
чаютъ н$которыя свфдевя по техноломи и обучаются искусству 
пользовая различными оруд1ями производства. Фабричное зако- 
нодательство вынудило у капитала элементарное обучене рабо- 
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чихъ; но не подлежитъ никакому сомнфнйо, что технологическое 
образоване, теоретическое и практическое, завоюеть со време- 
немъ свое мфсто въ рабочихъ школахъ ‘). Мелочная спешали- 
защя ремесленныхъ знаши и занятй потеряла уже смыслъ; по- 
словица-—«пе завог ига сгерЧат!»—эта квинтъ-эссеншя ремес- 
ленной мудрости, сдФлалась страшною глупостью съ тфхъ поръ, 
какъ часовой мастеръ Уаттъ изобрфлъ паровую машину, цирюль- 
никъ Аркрайтъ—ткацю станокъ, ювелирный рабошй Фультонъ— 
пароходъ. Съ другой стороны, по мфрЪ распространешя фабрич- 
наго законодательства на различныя отрасли промышленнаго тру- 
да, разрозненные трудовые процессы все болфе поглощаются 
сложными и крупными предпр!ят ями; капиталы сосредоточиваются, 
и фабричная система прюобрЪтаетъ безраздЪльное владычество. 
Разрушаются старинныя и переходныя формы, за которыми еше 
отчасти скрывалось господство капитала, и замфняются прямымъ, 
откровеннымъ его господствомъ. ВмЪст$ съ уничтожешемъ мел- 
каго промысла и домашней работы истребляются послфдния убЪ- 
жища «избыточныхъ» рабочихъ, представлявция еще клапанъ 
безопасности для всего общественнаго механизма, Въ области 
земледфля крупная промышленность дЪйствуетъ наиболфе рево- 


лющоннымь образомъ, уничтожая оплотъ стараго общества— 


крестьянина,—и вытФсняя его наемнымъ рабочимъ. Экономически я 
усломя сельской жизни уравниваются съ городскими. На м%сто 
обычнаго, лфнивфишаго и неразумнфйшаго производства, всту- 
паетъ въ силу сознательное техническое примфнеше науки. Ка- 
питалистическй способъ производства довершаетъ разрывъ перво- 
начальнаго родственнаго союза между землед$мемъ и мануфак- 
турою, объединявшаго дФтски неразвитыя формы обфихъ отрас- 
лей промышленности. Въ земледфли, какъ и въ мануфактурЪ, 
капиталистическое преобразоваше производства является въ то же 
время процессомъ гибели производителя, при чемъ орудйе труда 





1) Марксъ говорить, что это будетъ достигнуто только посл. «неми- 
нуемаго завоеватя политической власти рабочимъ классомъ»; онъ не замЪ- 
чалъ и не предвидфль т$хь многочисленныхь фактовъ, которые краснорЪ- 
чиво доказывають, что и теперь техническое и общее образоваше можеть 
считаться доступнымъ рабочему классу въ Англи и въ Соединенныхь Шта- 
тахъ, хотя никакихь сошальныхь переворотовт въ этихь странахь не про- 
‘исходило, 
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служитъ средствомъ угнетешя, эксплуаташи и обЪднЪыя ребот- 
ника, а общественная комбинашя трудовыхъ процессовъ-——орга- 
низованною формою подавлен его индивидуальной жизни, сво- 
боды и самостоятельности. Разбросанность сельскихъ рабочихъ 
отнимаетъь у нихъ силу сопротивленя, между тфмъ какъ сосре- 
доточеше городскихъ рабочихь даетъь имъ возможность борьбы. 
Всякй ‘усшхь капиталистическаго земледфлмя есть успфхь въ 
искусствЪ не только обездоливать работника, но и грабить самую 
землю; всяк прогрессъ въ увеличеши плодородйя почвы на из- 
вфстный срокь есть вмЪстБ съ т$мъ прогрессъ въ разрушени 
постоянныхь источниковъ этого плодоромя. Чмъ болфе какая- 
нибудь страна отдается развито крупной промышленности, тфмъ 
быстрЪе идетъ этоть процессь разрушевя. Капиталистическое 
производство развиваетъ такимъ образомъ технику и организащю 
общественнаго производственнаго процесса, подрывая первые ис- 
точники всякаго богатства— землю и работника. 

Борьба между соперничающими капиталистами ведется путем 
удешевленя товаровъ; дешевизна достигается лишь при увеличении 
размфровъ производства и при боле крупныхъ затратахъ на усо- 
вершенствоваше машинъ. Побфда поэтому всегда остается за 
крупнфйшимъ капиталомъ. Наименьший размфръ капитала, необ- 
ходимаго для успшнаго ведеыя промышленнаго предир!ятя, все 
болЪе и болфе возростаетъ; мене значительные капиталы поне- 
вол бросаются въ отрасли производства, недостаточно еще за- 
тронутыя крупною промышленностью. Конкурреншя свирфиствуеть 
тамъ съ особенною силою, и она всегда кончается гибелью мно- 
тихъ мелкихъ капиталистовъ и переходомъ ихъ капиталовъ въ 
руки побЪфдителя. Въ связи съ этою борьбою образуется и кри- 
нетъ совершенно новая сила--кредитная. Она не только длается 
могучимъ орунйемъ конкурренщи, но стягиваетъ невидимыми ни- 
тями разсфянныя въ обществЪ въ большихъ или меньшихъ мас- 
сахъ денежныя средства въ руки индивидуальных или соеди- 
ненныхъ капиталистовъ. Это спещальная машина для сосредото- 
чешя капиталовъ. Капиталы, непрерывно вновь’ создаваемые ло- 
ходностью промышленныхъ предпраят!й, прогрессивно расширяютъ 
капиталистическое производство, захватываютъ все новыя отрасли 
народнаго труда и постоянно измфняютъ обшйя условя всего 
производственнаго процесса. Примфнеше все новыхъ машинъ от- 
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ражается на состав5 и дЪйствйи старыхъ капиталовъ: все большя 
доли ихъ затрачиваются на орудйя и средства производства, все 
меньшия—на рабочую силу. Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
образуемые путемъ накоплея прибылей дополнительные капи- 
талы привлекаютъ все меньшее число рабочихъ, сравнительно съ 
своими размфрами, а съ другой— старые капиталы отталкиваютъ 
отъ себя все большее количество занятыхъь ими прежде рабо- 
чихъ, Капиталистическое накоплен, соотвЪтственно своей энери 
и своему объему, производитъ относительный избытокъ рабочаго 
населешя; избытокъ этотъ то увеличивается, то уменьшается, въ 
зависимости отъ роста капиталовъ, отъ степени захвата ими но- 
выхъ отраслей промышленности и отъ перемфнъ въ техническихъ 
способахъ производства. «Это законъ народонаселеня, свойствен- 
ный спешально капиталистической систем производства, —такъ 
какъ въ дЪйствительности каждая историческая Форма произ- 
водства имфетъ свой особый, исторически обязательный для нея 
законъ народонаселевя. Абстрактный законъ народонаселен!я су- 
ществуеть только для растейй и животныхъ, насколько въ дфло 
не вмЪшивается человфкъ» (655—6). 

Будучи необходимымъ продуктомъ развийя нромышленнаго 
богатства на капиталистической основф, избыточное рабочее на- 
селеше дЪлается, въ свою очередь, рычагомъ дальнЪйшаго накоп- 
лешя капиталовъ и даже услоыемъ существовая капиталисти- 
ческаго производства; оно составляетъ промышленную резервную 
армию, которая столь же безусловно принадлежитъ капиталу, какъ 
еслибы онъ выростилъ ее на свой собственный счетъ. Эта аршя 
дастъ всегда готовый человфчесюй матераль для потребностей 
крупной промышленности, которая перюодически предъявляетъ 
усиленный спросъ на болышя массы рабочихъ силъ. Характери- 
стичесюй жизненный круговоротъ современной индустрии, въ видЪ 
десятилфтняго цикла перодовъ средняго благосостоян!я, процвф- 
таня, кризиса и застоя, основывается на постоянномъ образова- 
ни, боле или менЪе значительномъ поглощени и затфмъ опять 
возстановлени промышленной резервной ари или избыточнаго 
населеня. Перем$ны промышленнаго движешя вызываютъ и по- 
ошряютъ увеличеше этой арми. Внезапное, порывистое расши- 
рене производства имфетъ своимъ послфдстыемъ внезанное его 
сокращеше; послфднее опять порождаеть порывы къ расши- 
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рено, а это расширевше было бы невозможно безъ свободной 
массы рабочихъ, независимой отъ границъ дЪйствительнаго роста 
населеня. Резервная рабочая армя отдфляется отъ активной, бла- 
годаря тфмъ условямъ, которыя постоянно «освобождаютъ» ра- 
бочихъ и преврашаютъ часть занятыхъь рабочихъ силъ въ неза- 
нятыя или нолузанятыя. Конкурреншя многочисленнаго резерва 
оказывает давлен!е на активных рабочихъ, вынуждая ихъ къ 
чрезм5рной работ и къ полному подчиненшо каниталистамъ. 
Одна часть рабочаго класса обрекается на невольное бездЪйстве, 
тогда какъ другая эксплуатируется до изнуренйя. [6% распростра- 
неншемъ капиталистическаго производства на земледфле, дЪй- 
ствующе въ этой области капиталы безусловно сокращаютъ спросъ 
на сельское рабочее населеше, не обращаясь уже зат$мъ къ об-. 
ратному призыву рабочихъ силъ, какъ это происходитъ въ дру- 
гихъ сферахъ промышленности. Поэтому часть сельскаго насе- 
лен!я постоянно пребываетъ ВЪ переходномъ состоянйи, перем$- 
щаясь постепенно въ городсМе или мануфактурные нентры. Эта 
струя прибавочнаго рабочаго населен!я притекаетъ непрерывно; 
но ея постоянное течене предполагаетъ въ сельскихъ округахъ 
страны всегдашнюю наличность скрытаго избытка населеня, объемъ 
котораго обнаруживается лишь въ случаяхъ исключительно и 
рокаго открытя выходныхъ каналовъ. Сельск!й наемный рабочёй 
при такихъ услошяхъ долженъ довольствоваться минимальною за- 
работною платою и всегда стоитъ одною ногою въ болот пау- 
перизма. Избыточное населене образуетъ перемфнную часть ак- 
тивной рабочей арм, получая работу весьма неправильно, на 
боле или мензе кратке сроки, такъ что капиталъ всегда рас- 
полагаетъ здфсь чрезвычайно значительною массою скрытой ра- 
бочей силы, Ея матерйальный бытъ гораздо ниже средняго нор- 
мальнаго уровня рабочаго класса, и именно это длаетъ ее ши- 
рокою основою дальнфйшаго роста капиталистической эксплуа- 
таши, С 
Наконецъ, наиболЪе глубок!й осадокъ относительныхъ излиш- 
ковъ населея входить въ сферу пауперизма. Пауперизмъ есть 
какъ бы инвалидный ломъ активной рабочей арми и мертвый 
балластъ промыптленнаго. рабочаго резерва. Относительная вели- 
чина резервной рабочей арми возростаетъ вмфстф съ развимемъ 
богатства. Чмъ болыше численность резервовъ сравнительно съ 
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активною рабочею аршею, тфмъ значительнфе общая масса той 
части рабочаго класса, бБдствя которой обратно пропоршюональны 
усиямъ и мукамъ труда, и слБдовательно, тмъ многочисленне 
армя оффишальнаго пауперизма. Таковъ безусловный, всеобщий 
законъ капиталистическаго накопленя. Рабоч!й классъ не можетъ 
сознательно приспособлять свою численность къ производствен- 
НЫМЪ потребностямъ капитала, какъ пропов$дывали мног!е эко- 
номисты; напротивъ, самый механизмъ капиталистическаго про- 
изводства и накопленя постоянно приспособляетъ къ этимъ по- 
требностямъ составъ и численность рабочихъ силъ. Первое слово 
этого приспособлен!я—создан!е избыточнаго рабочаго населеня 
или промышленной резервной арм; послфднее слово-—бфдствен- 
ное состояе все болфе возростающей части активной рабочей 
арми или мертвая тяжесть пауперизма. Изъ этого видно, что по 
мфрЪ накопленя капитала положеше работника неизбЪжно ухуд- 
шается, какова бы ни была его заработная плата. Обязательное 
равновзе между резервами рабочихъ силъ и энермею и объе- 
момъ накоплевя сильнфе приковываеть работника къ капиталу, 
ЧФмъ прикованъ быль къ скал Прометей булавой Гефеста. На- 
коплен!е капитала‘ вызываеть соотвфтственное накоплевше нищеты, 
Накоплене богатства на одномт полюсф есть въ то же время 
накоплеше бЪдности, трудовыхъ мучен!й, нев жества, огрубЪныйя 
и нравственнаго вырожденя на другомъ нолюсЪ. Этотъ общий 
фактъ неоднократно признавался публично оффищальными пред- 
ставителями власти въ Англм и выдающимися буржуазными эко- 
номистами. «Одна изъ самыхъ грустныхь особенностей въ со- 
шальнсмъ положения страны, —говорилъ ВЪ 1843 году министръ 
Гладстонъ въ палат$ общинт, заключается въ томъ, что одно- 
временно съ пониженемъ потребительной способности народа и 
°съ возросташемъ лишешй и бЪфдстый рабочаго класса происхо- 
дитъ постоянное накоплеше богатствъ въ высшихъь классахъ и 
ностоянное возростане капитала». Двадцать лЪтъ спустя, въ 
т863 году, тоть же Гладстонъ въ своей бюджетной рЪчи, при- 
водя поразительныя цифры увеличеншя богатства и могущества 
англйской промышленности за послфдше пероды времени, ука- 
зывалъ опять, что это увеличене «всецЪло относится къ клас- 
самъ собственниковъ» и что крайности нужды въ масс$ рабо- 



















































чаго населеня не уменьшились *). Черезъ годъ, при внесен!и слЪ- 
дующаго бюджета, Гладстонъ вновь напоминалъ, что заработная 
плата не увеличилась въ отдфльныхъ отрасляхъ производства, что 
значительныя массы народа стоятъ на ‘рубежЪ пауперизма и что 
«человЪческая жизнь въ девяти случаяхъ изъ десяти есть только 
борьба за существоване». Профессоръ Фаусетть заявлялъ, что 
даже возвышеше заработной платы оказывается только кажу- 
щимся, въ виду постояннаго вздорожая необходимыхъ жизнен- 
ныхъ продуктовъ, и что богатые становятся все богаче, тогда 
какъ въ бытф рабочаго класса не замчается улучшен. Такъ и 
должно быть, по Марксу, въ силу внутреннихъ, «имманентныхъ» 
законовъ капиталистическаго производства. 

Прежде чфмъ дЪйствовать въ указанномъ духВ и направлени, 
капиталь долженъ былъ существовать. Какимъ путемъ и на ка- 
кой почв$ совершается это предварительное или первоначальное 
накоплеше? Марксъ и на этотъ вопросъ находить готовый от- 
вфтъ въ экономической истори Англи, Для превращевя денегъ 
и средствъ производства въ капиталъ, подготовляются свободные 





Е) Эта цитата (т. 1, стр. 678) невЪрно передаеть смыслъ сказаннаго Глад- 
стономъ. Въ дфиствительности рфчь шла объ увеличени доходовъ, обложен- 
ныхъ подоходнымъ налогомъ, а такъ какъ доходы ниже извфстной суммы 
не облагаются налогомъ, то приводимыя цифры касались исключительно 
болфе зажиточныхь классовъ, что и отмфтиль Гладстонъ. Указавъ на пора- 
зительные результаты подоходнаго налога за послёле голы, министръ про- 
должалъ: «Я съ своей стороны смотрЪлъ бы съ болью и съ серьезнымъ опа- 
сешемь на этотъ необычайный и почти опьяняющЁЙ рость богатства, еслибы 
я имЪфль основаше думать, что онъ ограничивается только тфмь классомъ 
лиць, который можеть быть названъ зажиточнымтъ. Цифры, которыя я при- 
велъ, не даютъ свЪдЪЬн о положени тфхъ, которые не платять подоход- 
наго налога; или другими словами, хотя онф довольно точны для оцнки 
общаго положешя, онф ничего не сообщаютъ о собственности рабочаго на- 
селенйя и объ увеличени его доходовъ. Но можно положительно утверждать, 
что большя и непосредственныя выгоды достались ина долю массы народа... 
Мы имфемъ глубокое утЪшеше знать, что одновременно съ обогащетемъ 
богатыхь и бФдные сдфлались менфе бфдными. Относительно средняго че 
ложеня британскаго рабочаго, будь онъ поселянинъ или горный рабоч, 
искусный или простой работникъ, мы знаемъ изъ разнообразныхь и несом- 
нфнныхь свидфтельствъ, что въ послфднйя двадцать лфтъ достигнуто такое 
увеличеше его средствъ къ жизни, которое можеть считаться почти безири 
мфрнымъ въ истори какого либо нарола или столфийя». См. брошюру Брен- 
тано, Меше Роепик ши Каг|! Магх. ВегИи, 1890. 











. 108 





рабоче,—свободные въ томъ двойственномъ смыслЪ, что ни они 
сами не принадлежать къ средствамъ производства, какъ неволь- 
ники или крфпостные, ни имъ не принадлежать средства произ- 
водства, какъ у самостоятельно хозяйничающихъ крестьянъ. Дфя- 
тельность капитала предполагаеть уже отдфлене работниковъ отъ 
права собственности на средства и оруля работы. Когда капита- 
листическое производство встало крЪико на ноги, оно не только 
поддерживаеть это отдфлеше, но ‘воспроизводить его въ непре- 
рывно возростающей степени. Процессъ, создаюций капиталь, не 
можеть быть ничфмъ другимъ, какъ только процессомъ отдЪленя 
работника отъ собственности на его условя работы, —процессомъ, 
превращающимъ съ одвой стороны общественныя средства жизни 
и производства въ капиталь, а съ другой — непосредственныхь 
производителей въ наемныхъ рабочихъ. Такъ называемое перво- 
начальное накоплеше есть поэтому только историческ!й пронессъ 
отдфленвя производителя отъ средствъ производства. Этотъ про- 
цессъ обнимаеть собою, во-первыхь, распадене старыхъ связей, 
дФлавшихь работника предметомъ собственности и средствомъ 
производства, и во-вторыхъ, разложеше собственности непосред- 
ственныхъ производителей на ихъ средства производства. Такимъ 
образомъ процессъ отдЪлен!я заключаетъ въ себф въ сущности 
всю исторю развитя современнаго буржуазнаго общества, Исход- 
ною точкою было рабское положеше работника; дальнФйшее раз- 
вие состояло въ перемфнф формы этого рабства. Хотя капита- 
листическое производство уже въ ХГИ и ХУ столЬмяхь по- 
является мфстами въ странахъ, прилегающихь къ Средиземному 
морю, но капиталистическая эра начинается лишь съ ХУТ вфка. 
Тамъ, гдф она водворилась, отмфна крЪностного права состоя- 
лась давно и средневзковое городское устройство успфло уже 
перейти въ стадо упадка. Рфшающее значеше имфютъ т мо- 
менты, когда большя массы людей внезанно и насильственно от- 
рываются отъ своихъ средствъ существованйя и производства и 
бросаются на рабозйй рынокъ въ качеств свободныхъ пролета- 
мевъ. Отнязе земли у крестьянъ образуеть основу всего про- 
цесса. Исторя этой экспронраши представляеть свои особен- 
ности въ различныхь странахъ и проходить различные фазисы 
въ неодинаковомъ порядкф. Только въ АнгШи получаеть она 
свою классическую форму. Въ конц ХТ\ вфка крФпостное право 
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въ этой странф фактически исчезло. Огромное большинство на- 
селен!я состояло тогда и еще боле въ ХУ вЪк$ изъ свобод- 
ныхъ, самостоятельно хозяйничавшихь крестьянъ, хотя и подъ 
прикрымемъ феодальныхъ отношенй. Въ господскихъ имняхъ 
прежне кр$постные управляюнще были вытфснены вольными арен- 
даторами. Наемные земледфльческе рабоче были отчасти изъ 
крестьянъ, употреблявшихъ свое свободное время для работы у 
крупныхь владЪфльцевъ, и отчасти изъ особаго немногочисленнаго 
класса батраковъ. Послфдше имфли въ то же время самостоятель- 
ное хозяйство, такъ какъ сверхъ денежной платы имъ давались 
участки земли съ постройками для жилья. Они пользовались 
также, наравнЪ съ крестьянами, общинною землею для пастьбы 
скота. Толчкомъ къ насильственному упразднено крестьявскихъ 
хозяйствъ послужило возвышеше цфнъ на шерсть, вслфдсте 


развившагося производства шерстяныхъ продуктовъ, Превраще- 
не пашни въ луга для овець сдЪфлалось лозунгомъ крупнаго 
землевладЪня. Незаконные захваты общинныхъ крестьянскихъ зе- 
мель вызывали энергическое противодЪйстве законодательства, 
но никак!я принимавиияся мфры не помогали. Для капиталисти- 
ческаго производства именно и требовалось, чтобы народная 
масса была лишена земли и превратилась въ толпу наемниковъ, 
Конфискашя монастырскихь и перковныхъ имфый послЪ’рефор- 
мащи сопровождалась уничтожешемъ всЪхъ поземельныхъ правъ 
ИХЪ обитателей; множество наслфдственныхъ арендныхъ и кресть- 
янскихъ хозяйствъ подверглось разгрому при переходЪ земель 
въ руки новыхъ собственниковъ, королевскихъ фаворитовъ и 
городскихъ спекулянтовъ. Еще въ концё ХУ вЪ$ка независи- 
`мыхъ крестьянъ было болыше, чЪфмъ арендаторовъ; они составляли 
главную силу Кромвелля; наемные сельсюе работники были еще 
совладфльцами общинной земли. Въ половин ХУШ столфия 
самостоятельнаго крестьянства уже не сушествовало, а затЪмь 
исчезают посл5дн!е слЪды учасия землед$льцевъ въ общин- 
номъ владфн!и °). Револющя 1688 года вывела на сцену новыя 





1) Какъ справедливо замфчаеть Арнольдь Тойнби, это мнфше Маркса 
ошибочно; быстрое исчезновение крестьянъ-землевладфльцевъ начинается только 
около 1760 тода, и остатки увотапгу существовали еще въ началЪ нашего 
стольмя. Гесишез оп Ше ш4изена! Веуо!аНов 1 Еп1ап4, Бу Агро]4 ТоупЬее, 
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колоссальныя хищешя, предметомъ которыхъ были главнымь об- 
разомъ государственныя имущества. Общинныя земли присвои- 
ваются ландлордамъ въ силу рЪшен палаты общину; рядомъ 
съ мелкими годичными арендами возникаютъ большя арендныя 
хозяйства на началахъ чисто коммерческихъ. Представители гос- 
подствующаго класса и солидарные съ ними экономисты съ пол- 
нымъ душевнымь спокойстыемъ оправдывали эту систему земель- 
наго грабежа, насколько она казалась необходимою для подгото- 
вленя основы `капиталистическаго производства. Послфднимъ 
крупнымъ процессомъ экспропраши поселянь было такъ назы- 
ваемое «очищене помфстй» отъ остатковъ мелкаго крестьянства 
и отъ жилищьъ сельских рабочихъ. Выброшенныя на улицу массы 
бывшихъ земледфльцевъ подвергаются суровымъ законодательнымъ 
мфрамъ и проходятъ тяжелую школу страданй, преслфдованй и 
принулительнаго труда; подготовка человЪческаго матерала для 
наемной работы близится къ концу, Поднимающаяся буржуазя 
употребляеть государственную власть, чтобы регулировать зара- 
ботную плату, т.-е. ограничить ее извфстнымъ минимумомъ, про- 
длить рабошй день и держать самого работника въ надлежащей 
зависимости. Средства къ жизни и орудя работниковъ накопля- 
ются въ рукахъ денежныхьъ капиталистовъ и землевладфльцевъ; 
выБстф съ тфмъ создается внутреннй рынокъ для промышлен- 
ности. Арендаторы продаютъ теперь въ качеств товаровъ боль- 
шИя количества жизненныхъ средствъ и сырыхъ продуктовъ, ко- 
торые прежде потреблялись на мЪстф неносредственными произ- 
водителями. Мануфактуры даютъ имъ рынокъ для сбыта. ВмЪсто 
многихъ мелкихъ производителей, имфвшихъ своихъ мЪфстныхъ 
покупателей, образуется обширный общй рынокъ для, промыш- 
леннаго капитала; значительная часть продуктовъ, вырабатывае- 
мыхъ прежде въ селахъ, производится уже въ городскихъ ману- 
Фактурахъ, и села превращаются въ рынокъ для ихъ покупки. 
Въ частности, по отношенйю къ Ирланди, «упраздневше мелкихъ 
арендъ имфло свои неудобства. Накоплене поземельныхь лохо- 
довъ въ рукахъ крупныхъ владЪльцевъ сопровождается накопле- 








1, 1884, стр, бт. Общинное владфше сохранялось до недавняго времени 
во многихь м%стностяхь Англи; ср. изслфдован!я Эрвина Нассе и сэра 
Тенри Мэна. 








шемъ ирландневъ въ АмерикЪ. Вытфсненный овцами и а 
ирландешъ появляется на другой сторон океана, какъ фенш. И 
противъ старой повелительницы морей возвышается все грознЪе 
молодая исполинская республика» (стр. 742). : 
Такъ идеть рука объ руку съ экспропрашею и отдБлешемъ 
самостоятельныхь крестьянъ отъ ихъ средствъ производства упа- 
докъ сельскихъ побочныхъ промысловъ, процессъ раздлевя ма- 
нуфактуры и земледЪля. Но окончательный переворотъ еще впе- 
реди. Уничтожая домашие промыслы въ одной отрасли произ- 
водства или въ однихъ мФстахъ, мануфактура возрождаетъ ихъ 
тамъ, гдЪ это нужно ей для обработки сырого матер!ала; она 
производить такимъ образомъ новый классъ мелкихъ сельскихъ 
промышленниковъ, для которыхъ воздлыван!е земли служить по- 
бочнымъ занямемъ, а промышленный трудъ для мануфактуры— 
главнымъ. Только крупная промышленность доставляетъ выфстЬ 
съ машинами прочную основу капиталистическому земледлио, ра- 
дикально' экспропр!ируетъ огромное болышинство сельскаго насе- 
лешя и довершаетъ разрывъ между земледфмемъь и домашними 
сельскими промыслами, корни котораго-—ткачество и пряден!е — 
она вырываетъ вполнЪ. Она завоевываетъ весь внутреншй рынокъ 
для промышленнаго капитала. ЛвЪ унаслфдованныя отъ и 
вфковъ формы капитала—ростовщичесяй и купеческй—нахо- 
дятъ теперь безпрепятственное и широкое примфнеше въ про- 
мышленной дЪятельности. Различные моменты первоначальнаго 
накоплев!я систематически объедивяются къ концу ХУ\УП в$ка 
въ колональной политик, въ систем государственныхъ дол- 
говъ, въ современной податной систем$ и въ протекщшонизм$. 
«Вс эти методы пользуются государственною властью, сосредо- 
точенною и организованною силою, чтобы ускорить процессъ 
превращения феодальнаго способа производства въ капиталисти- 
ческй и сократить переходы. Власть является помощницею при 
родахъ, когла старое общество беременно новымъ. Она сама есть 
экономический факторъ» (стр. 782). Покровительственная система 
была искусственнымъ средствомъ «фабриковать фабрикантовъ, 
экспропр!ировать независимыхъ работниковъ, капитализировать 
нашональныя средства производства и существованя, насиль- 
ственно облегчить переходъ отъ старинной формы производства 
къ современной» (стр. 786). Частная собственность, основанная 
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на личномъ трудЪ, падаетъь вмфст$ съ мелкимъ производствомъ, 
составляющимь необходимое услове развиз!я производительности 
и свободной индивидуальности самого работника. Этотъ способъ 
производства процвфтаетъ, выказываетъ всю свою энерго и пр1- 
обр$таетъь свою классическую форму, когда работникъ свободно 
владфетъ и распоряжается средствами и орудями своего труда, 
крестьянинъ—воздфлываемымъ имъ полемъ, ремесленникъ—инстру- 
ментомъ, которымъ онъ играетъ какъ виртуозъ. Этотъ способъ 
производства предполагаеть дроблеше почвы и другихъ” произ- 
водственныхь средствъ. Не допуская сосредоточен послфднихъ, 
онъ устраняеть кооперацио, дфленше труда въ различныхь про- 
цессахь производства, общественное господство налъ природою 
и регулироваше ея, свободное развите общественныхь произво- 
дительныхъ силъ, Онъ совмфстимъ только съ тфеными естествен- 
ными ‘рамками производства и общества. На извЪстной стенени 
развимя онъ вырабатываеть матеральныя средства для своего 
собственнаго уничтоженя. Съ этого момента въ лонЪ общества 
движутся силы и страсти, чувствуюция себя сдавленными мел- 
кимъ производствомъ. Оно должно быть уничтожено, оно уни- 
чтожается. Собственность работника на средства труда вытф-- 
сняется собственностью капиталистическою, основанною на эксплу- 
аташи чужой, формально свободной работы. Съ распростране- 
вемъ силы и круга дЪйстя этого переворота, дальнфйщее пре- 
образоваше промышленной жизни, «обобществлене» труда и 
средствъ и орудй производства, въ томъ числ и земли, и слф- 
довательно дальнфйшая экспропращя частныхь собственников 
— получаютъ новую форму. Экспропр!ировать остается теперь уже 
нс самостоятельно хозяйничающаго работника, а употребляющаго 
многихъ рабочихъ капиталиста. Эта экспропращя совершается 
игрою «имманетныхъ» законовъ самого капиталистическаго произ- 
водства, путемъ сосредоточен!я капиталовъ. Одинъ капиталисть. 
Убиваетъ многихъ. Рядомъ съ этою концентрашею или экспро- 
пращею многихъ капиталистовъ немногими, развивается коопе- 
ративная форма трудового процесса въ возростающихъ разм- 
рахъ, сознательное технологическое примфнеше науки, цфлесо- 
образное общественное утилизироваые земли, преобладаше обще- 
ственнаго, совмфстнаго употреблешя средствъ и орудй труда и 
господство комбинированной общественной работы въ производ- 
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ствЪ. «Съ уменьшенемъ числа магнатовъ капитала, монополизи- 
рующихъь всё выгоды этого преобразовательнаго процесса, увели- 
чивается масса бЪдстый, гнета, вырождешя и эксплуатащи, но 
въ то же время и раздражеше непрерывно пополняющагося и 
механизмомъ самого капиталистическаго производства вышколен- 
наго, объединеннаго и организованнаго рабочаго класса. Моно- 
поля капитала, дЪлается уздою для системы производства, кото- 
рая при ней и подъ ея крыломъ выросла и процвЪла. Сосредо- 
точеше средствъ производства и обобществлене труда дости- 
гаютъ такого пункта, когда не выносятъ уже своей капиталисти- 
ческой оболочки. Послфдняя разрывается. Часъ капиталистиче- 
ской частной собственности настаетъ. Экспропраторы въ свою 
очередь экспропр1ируются. Капиталистическая система производ- 
ства и прюбрЪтешя, и слФдовательно капиталистическая частная 
собственность, есть первое отрицаше индивидуальной, созданной 
лИчЧнНЫМЪ трудомъ частной собственности. Отрицание капиталисти- 
ческаго производства порождается имъ самимъ, съ необходи- 
мостью естественнаго процесса. Это— отрицане отрицавя. Инди- 
видузльная собственность вновь возстановляется, но уже на ос- 
нов$ пр!обрЪтевй капиталистической эры—кооперащи свобод- 
ных рабочихъ и ихъ общей собственности на землю и на про- 
изведенныя трудомъ средства производства. Преврашеше раздроб- 
ленной, основанной на личномъ трудф собственности въ капита- 
листическую происходить несравненно медленнЪе и труднфе, чфмъ 
превращен фактически общественной капиталистической соб- 
ственности въ прямую общественную собственность. "Тамъ дфло 
шло объ экспропращи народной массы немногими узурпаторами, 
а здфсь дфло идетъ объ экспропращи немногихъ узурпаторовъ 
народною массою» (стр. 791—3). 

Что Марксъ придаетъ своему предсказанйю значеше обязатель- 
наго закона, чего-то въ род приговора судьбы, который дол- 
женъ совершиться во всякомъ случаЪ, независимо отъ воли и 
учасия заинтересованныхъ классовъ общества, —это видно уже 
изъ его предислошя къ первому, тому: «Въ Англ процессъ пе- 
‚реворота уже внолнЪ осязателенъ. Достигнувъ извфстной точки, 
онъ долженъ отразиться на континент$. Тамъ онъ приметъ болфе 
грубыя или болфе человЪчныя формы, смотря по степени раз- 
витя самого рабочаго класса. Поэтому, независимо отъ высшихъ 
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мотивовъ, собственный интересъ господствующихъ нынф классовъ 
повелфваеть имъ устранить вс легально контролируемыя пре- 
пятствИя, задерживаюцИя развише рабочаго класса. Оттого я удф- 
лиль такъ много мЪста, между прочимъ, истори, содержанйо и 
результатамъ англЁйскаго фабричнаго законодательства. Одна на- 
щя должна учиться у другой. Даже если общество напало на 
слфдъ естественнаго закона своего движения,... оно не можеть 
ни перескочить, ни устранить декретами (\'есЧектейгеп) есте- 
ственные фазисы развия. Но оно можетъ сократить или смяг- 
чить муки родовъ» (стр. 6). Другими словами, господствующимъ 
классамъ нечего и думать о предупреждеши катастрофы или о 
самозащитЪ: что бы ни дфлали они для рабочаго класса и въ ка- 
комъ бы положени ни находился послфдыйй, все равно имъ не 
избЪгнуть насильственной ликвидащи, —разница будетъ только 
въ формахъ ея совершеня. Буржуамя должна еше своими ру- 
ками очищать дорогу пролетар!ату, чтобы облегчить и ускорить 
его торжество,—изъ чувства самосохраневя, ради облегченя 
своей собственной участи. По здравому смыслу, она могла бы, по- 
вфривъ пророчеству Маркса, принять свои охранительныя мфры, 
при помощи средствъ и силъ государства, не дожидаясь даль- 
нфйшей организаши рабочаго класса; она могла бы стфснить его 
развие, затруднить ему доступъ къ образованйо и заранфе обез- 
печить себЪф побфду, пока рабоше еще безсильны—и нелфно 
было бы ожидать, что она будетъ дЪиствовать въ противопо- 
ложномъ смыслВ съ точки зрфыйя предстоящей борьбы за суше- 
ствоваше, какъ предлагаетъ Марксъ. Къ счастью, господствующие 
классы нигд$ въ Европ не вфрятъ въ неминуемость фатальной 
развязки, предвЪщаемой авторомъ «Капитала». Марксъ связываеть 
«начало конца» съ американскою междоусобною войною (въ 
шестидесятыхъ годахъ), подобно тому какъ прежде ожидалъ пе- 
реворота‘ въ связи съ собымями 1848 года. «Какъ американская 
борьба за независимость въ ХУШ вфкф отозвалась грознымъ на- 
батомъ для европейскаго средняго класса, такъ и американская 
междоусобная война—для европейскаго рабочаго класса». Въ 
ТГермави, во Франщи и во всфхъ вообще государствахъ евро- 
пейскаго материка, точно такъ же, какъ и въ Англии, «чувствуется 
неизбЪжность коренной перем$ны отношенй между трудомъ и 
капиталомъ. Вице-президентъ Соединенныхь штатовъ сфверной 
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Америки, Уэдъ, сказаль на публичномъ митингЪ: «послё уни- 
чтоженя рабства выступаетъ на очередь превращее отношенй 
въ области капитала и поземельной собственности». Это знаменя 
времени... Они не означаютъ, что завтра совершатся чудеса. Ови 
показываютъ, что даже въ господствующихъ классахъ пробуж- 
дается сознан!е, что современное общество— не твердый крис- 
таллъ, а способный къ превращеямъ и постоянно находящйся 
въ процессЪ превращен!я организмъ» (стр. 6—7). 

Въ извфстномъ «манифестВ», изданномъ въ 1847 г., Марксъ 
еще рЪзче оттЪняетъ роль «обобществлея» труда и средствъ 
производства въ ход экономическаго развития современныхъ об- 
ществъ. «Прогрессъ промышленности, котораго невольною и без- 
сильною носительницею является буржуазия, выдвигает револю- 
щонное соединеше рабочихъ путемъ ассощащи на мЪсто изоли- 
ровашя работниковъ путемъ конкурренши. Съ развитемъ крупной 
промышленности уходить такимъ образомъ ИЗЪ-ПОДЪ НОГЪ бур- 
жуаз!и самая почва, на которой она (буржуазйя) производитъ и 
присвоиваетъ себЪ продукты. Она производитъ прежде всего сво- 
его собственнаго гробовщика. Падене ея и побфда пролетарйата 
одинаково неизбжны. Изъ всЪхъ общественныхъ классовъ, стоя- 
шихъ противъ буржуаз!и, только пролетаратъ представляетъ со- 
бою дЪйствительно револющонную силу. Остальные классы опу- 
скаются и падаютъ при крупной промышленности, тогда какъ 
пролетар!атъ есть ея собственный продуктъ. Средше классы, мелк!е 
промышленники, мелк!е купцы, ремесленники, крестьяне, всЪ они 
ведутъ борьбу съ буржуазею, чтобы обезпечить свое существо- 
ван!е отъ гибели, въ качеств среднихъ сословйй; они реакшонны, 
потому что стараются повернуть обратно колесо истор!и». Совре- 
менное мФшанское общество, создавшее тая могущественныя 
средства производства, и обращеня, «напоминаетъ того волшеб- 
ника, который не можетъ справиться съ вызванными имъ под- 
земными силами. За посл5дыя десятилЪя исторя промышлен- 
ности и торговли есть только истор!я возстан!я современныхъ 
производительных силъ противъ современныхъ условий произ- 
водства, противъ отношенй собственности, составляющихъ усло- 
ня жизни и владычества буржуазии. Достаточно назвать торго- 
вые кризисы, которые своимъ пер!одическимъ возвращешемъ все 
сильнфе подвергаютъ опасности существование всего мЪщанскаго 
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общества. Въ торговыхъ кризисахъ регулярно уничтожается зна- 
чительная часть не только наличныхъ продуктовъ, но уже соз- 
данныхъ производительныхъ силъ. Въ кризисахъ прорывается об- 
щественная эпидемя, которая для всЪфхь прежнихъ эпохъ счита- 
лась бы безсмыслицей, —эпидемя перепроизводства. Общество 
внезапно оказывается попавшимъ въ положене мгновеннаго вар- 
варства; крайняя нужда, всеобщая истребительная борьба подо- 
рвали какъ будто для общества всЪ средства къ жизни; про- 
мышленность и торговля кажутся уничтоженными,—и почему? 
Потому что общество иметь слишкомъ много цивилизащи, слиш- 
комъ много жизненныхь средствъ, слишкомъ много промышлен- 
ности, слишкомъ много торговли. Производительныя силы, нахо- 
дянИяся въ его распоряжении, не служатъ уже больше къ но- 
ошренйо и поддержаню буржуазныхь отношенй собственности; 
напротивъ, онф стали слищкомъ могущественными для этихъ от- 
ношенй; онЪ стфснены ими, и какъ только онЪ преодол ваютъ 
это стфснеыше, онф приводятъ въ безпорядокъ все мЫшанское 
общество и подрываютъ существоваше мфщанской собственности. 
МЪЬщанскя отношеня сдфлались слишкомъ тфеными, чтобы быть 
въ состояи обнять все порожденное ими богатство. Чфмъ по- 
бЪждаетъ кризисы буржуазия? Съ одной стороны, вынужденнымъ 
уничтожешемь массы производительныхь силь; съ другой сто- 
роны, завоевашемъ новыхъь рынковъ и болфе основательнымъ 
эксплуатировашемъ старыхъ рынковъ, т,-е. подготовлешемъ даль» 
нфишихъ, болфе обширныхъ и всеобщихъ кризисовъ и умень- 
шешемъ средствъ для ихъ предупрежденя». Кризисы обнаружи- 
ваютъ такимъ образомъ органическй порокъ современнаго народ- 
наго хозяйства "). Необходимое преобразоваые совершается воз- 
никшимъ внутри мфщанскаго общества пролетар!атомъ, который 
постепенно вырабатываетъ изъ себя особый классъ и организуется 
для борьбы съ буржуазею, «неспособною уже оставаться го- 





т) Марксъ признаетъ аксюмою, нетребующею доказательствъ, правильное 
повтореше кризисовъ черезъ каждыя десять лфтъ; ср. напр., т. Г, стр. 657, 662 и 
др.—но «десятилЪть!е циклы», случайно повторявицеся до 1867 года, не со- 
отвфтствуютъ уже фактамьъ новфйшей промышленной исторш, такъ что Эн- 
тельсъ, при издан!и третьяго тома «Капитала», счелъь нужнымь указать на 
вЪроятность удлиневя этихъ цикловъ, въ виду измфнившихся услов!й мро- 
вого рынка (т. Ш, ч. П, стр. 27, прим.). 
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сподствующимъ классомъ общества и навязывать обиеству, какъ 
регулируюний законъ, свои жизненныя условя и потребности». 


Буржуазя «неспособна господствовать, потому что она неспо-” 


собна обезпечить существоваше своимъ рабамъ и вынуждена до- 
вести ихъ до такого положен!я, при которомъ она сама должна 
кормить ихъ, вмЪсто того, чтобы они ее кормили. Общество не 
можеть больше жить подъ ея властью, т.-е. ея жизнь несовм$- 
стима съ обществомъ». Скрытое междоусоб1е внутри существую- 
щаго общества «доходить до того пункта, когда оне превра- 
щается въ открытое возставе, и пролетаратъ утверждаетъ свое 
владычество насильственнымъ ниспровержешемъ буржуаз!и» ‘). 


УШ. 


Сильныя и слабыя стороны учешя Маркса.—Неправильныя обобщен!я особен- 
ностей английской экономической истор!и, — Что такое капиталистическое 
производство по Марксу?— Отсутстве точнаго понят!я о капиталЪ въ «Капи- 
тал».— Охрана интересовъ рабочихъ законодательствомъ и духъ постепенныхь 

реформъ.—Фактическ!я ошибки Маркса.—Крестьянство и рабоче союзы. ь 


Мы привели существенныя разсужденя Маркса о капитали- 
стическомъ производствЪ, отчасти его собственными словами. 
МЪткость и сила многихъ его замчан!й, выразительная краткость 
и образность характеристикъ, богатство фактическихъ сд, — 
все это представляетъ рЪзюй контрастъ сравнительно съ туманно- 
водянистою и необыкновенно многорЪчивою далектикою теоре- 
тической части «Капитала». Очерки крупной промышленности въ 
разныхъ ея формахъ, проявленяхъ и результатахъ написаны во- 
обще сильно и ярко, хотя иногда изобилуютъ чрезмфрными по- 
дробностями, лишенными общаго интереса. Марксъ обладалъ спо- 
собностью, весьма важною и даже необходимою ДлЯ организа- 


1) Воззрёя Маркса по вопросу о кризисахъ, въ связи съ его общею эко- 
номическою теорею, изложены, безъ надлежащей критической оцЪнки, въ 
новЪйшемъ изслфдовани фонъ-Бергмана: СезсМеме 4ег Мабопа|-беково- 
поизсвев Кузепфеомеп, уоп Еизеп у. Веготлапи, Эа е., 1895, стр. 359—583. 
См. также г. Туганъ-Барановскаго, Промышленные кризисы въ современной 
Англи. Сиб., 1894. 
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тора и руководителя новыхъ умственныхъ или общественныхъ 
движен,—онъ умфлъ облекать въ сжатыя, общедоступныя фор- 
мулы т неопредфленныя реформаторскя требовашя и идеи, ко- 
торыя издавна высказывались и господствовали въ ‘извЪстныхь 
классахъ общества; онъ возводитъ на степень обязательнаго об- 
щественно-историческаго закона то, что проповфдывалось дру- 
гими во имя отвлеченной справедливости, и этимъ прежде всего 
объясняется его необыкновенная популярность среди лицъ, со- 
чувствующихъ рабочему классу. Точная положительная программа, 
соотвтствующая настроенно н?Ъкоторой части общества, легко 
овладфваетъ умами и пр!обрЪтаетъ прочный успфхъ, хотя бы ло- 
гическя основы ея были несостоятельны; она дЪфлается вполнЪ 
авторитетною въ глазахъ большинства образованной публики, 
когда опирается на огромную массу литературнаго и фактиче- 
скаго балласта, свидфтельствующаго о необычайной учености. 
Людямъ всегда прятно узнать, что ихъ завфтныя мечты выте- 
каютъ изъ естественнаго хода истор!и и изъ незыблемыхъ поло- 
жен и выводовъ науки. Въ этомъ смысл «Капиталь» Маркса 
осуществляетъ, повидимому, тотъ союзъ между наукою и рабо- 
чимъ классомъ, о которомъ говорилъ Фердинандъ Лассаль. Но 
насъ интересуетъ въ данномъ случаЪ только теоретическая’ сто- 
рона доктрины Маркса, и въ этомъ отношени мы съ самаго на- 
чала наталкиваемся на одну, весьма существенную, странность. 

Марксъ очень хорошо и живо описываетъ ходъ развимя ан- 
глйской промышленности, ея современное положеше и ея пе 
чальное воздЪйстве на бытъ рабочихъ; онъ пользуется исключи- 
тельно матер!аломъ, касающимся Англи, излагаеть новЪйшую эко- 
номическую истор одной лишь Англи, говоритъ исключительно 
объ англйскихъ промышленныхъ условяхъ, явлеШяхъ и собы- 
Мяхъ, совершенно не упоминая объ экономической жизни и 
истори Франщи, Гермаши и другихъ странъ Европы, точно такъ же 
какъ и Америки, —а между тЪфмъ онъ придаеть своему изложенно 
и дБлаемымъ изъ него выводамъ такой видъ, какъ будто рЪфчь 
идетъ о повсемфстныхъ типическихъ фактахъ и всеобщихъ зако- 
нахъ промышленнаго развитйя. Различныя формы крупной про- 
мышленности имфютъ, безъ сомнЪфнйя, извЪфстныя обшия черты, 
которыя должны были выразиться съ наиболышею характерностью 
и силою въ Ангши, какъ средоточи новЪйшаго промышленнаго 
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прогресса; но эти обиия типическя явлешя не выдФлены Марк- 
сомъ изъ массы частныхь спешально-англйскихъ особенностей, 
а см5шаны съ ними въ одну безразличную кучу, при чемъ именно 
частностямъ приписано общее обязательное значене. Даже свое- 
образныя поземельныя отношеня, вытекаюция въ Англи изъ дав- 
нишняго политическаго владычества аристократии, возведены на 
степень «классическихъ» образцовъ аграрнаго строя, вырабаты- 
ваемаго булто бы повсюду въ интересахъ свободнаго роста про- 
мышленности. Во Франщи землевладЪе имфло совершенно дру- 
гую исторшо, чфмъ въ Ангии, и, французское крестьянство не 
только сохранило право. собственности на свои земли, но держитъ 
ихъ крфпче въ своихъ рукахъ, чЪфмъ когда-либо; во Франши 
нфтъ ни поземельныхъ лордовъ, ни особаго класса крупныхъ 
арендаторовъ - капиталистовъ, а процвфтаеть преимущественно 
мелкая крестьянская собственность, которой почти не существуеть 
въ Англи. А между тЪмь во Франщи промышленная буржуазия 
господствуетъ, можно сказать, безраздЪльно, и Французская про- 
мышленность развивается и ростетъ не хуже англйской, безъ 
помоши обезземелешя крестьянъ. Въ американскихъ Соединен- 
ныхЪ Штатахъ распространялось ВЪ обширныхъ разм рахъ мелкое 
крестьянское землевлад' Бе путемъ раздачи земель желающим 
на льготныхъ услошяхъ, —въ то самое время, какъ создава- 
лась и развивалась тамъ съ поразительною быстротою круп- 
ная промышленность, нуждающаяся будто бы въ обевземе- 
мелени  крестьянъ. Шо изложенио Маркса выходить, что 
присвоеше крестьянскихъ земель крупными землевладфльцами 
въ Англи и Ирландии совершилось съ сознательною цфлью со- 
дЪистыя интересамъ буржуаз!и ради торжества капиталистиче- 
ской формы производства. Для промышленности требовалось обез- 
земелеше, и оно совершено съ безпощадною суровостью и по- 
слфдовательностью (стр. 748—9, 757 и др.)- 

Въ дЪфйствительности, устройство обширныхъ парковъ и лу- 
товъ на мЪстахъ прежнихъ крестьянскихъ поселенйй противо- 
рфчило насущнымъ потребностямъ экономической жизни, отнимая 
отъ промышленной эксплуаташи значительную часть земель и на- 
лагая тягостныя стфснешя на весь ходъ промышленнаго развит!я; 
слфдовательно, оно никакъ не могло входить въ планы и раз- 
счеты буржуазш, а было результатомъ того господства поземель- 
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мой аристократи надъ промышленнымъ классомъ, которое было 
сломлено только преобразовашемть состава палаты общинтъ, начи- 
ная съ билля о реформ 1832 года. Борьба между буржуачею 
И поземельными лордами наполняетъ собою всю новфйшую вну- 
треннюю исторшо Ангми, и до сихъ поръ стремлешя представи- 
телей промышленности ограничить старыя землевладфльческя при 
вилейи и примфнить къ землБ обийя промышленныя понят1я оста- 
ются безуспфшными. Еслибы всЪ земли королевства сдЪлались до- 
ступными обработкЪ, еслибы охотничьи парки замфнены были 
старательно воздфлываемыми полями и еслибы пфлые кварталы 
большихъ городовъ не находились въ монопольномь владфни 
немногихъ лордовъ, т..е. еслибы экономическе принципы въ са- 
момъ дфлф управляли всею экономическою жизнью Англи, то про- 
мышленный бытъ страны сложился бы, конечно, совсфмъ иначе, 
и народное хозяйство развивалось бы болЪе правильно, равно- 
мфрно и устойчиво; не было бы лихорадочныхь скачковъ и кри- 
зисовь промышленности въ такихъ размфрахъ, какъ теперь; не 
было бы вЪфроятно ни нынфшняго пауперизма, ни спещальнаго 
«закона народонаселев!я» для рабочаго класса. 

Попытка Маркса представить экономическую исторю Англи 
въ видЪ типической истор!и промышленнаго развит!я вообще ока- 
Зывается такимъ образомъ ошибочною въ существ$. Но аристо- 
кратическ поземельный строй, несогласный съ современными 
интересами промышленности, составляетъ только одно изъ суще- 
ственныхь отлищй Англ отъ другихъ европейскихъ государствъ. 
АнглЯ отличается отъ странъ материка еше болфе важными осо- 
бенностями, которыя рЪшительно не допускаютъ возведешя ея 
промышленныхь явленй и условй на степень общихъ нормъ. 
Англя— ровая торгово-промышленная держава, господствующая 
на моряхз, владвющая коловшями во всфхъ частяхъ земного шара 
и работающая преимущественно для внфшняго сбыта и для внфш- 
ней торговли; она не только живетъ интересами м!рового рынка, 
но она сама отчасти образуетъ этотъ мровой рынокъ и распо- 
ряжается имъ, въ силу своего исключительнаго географическаго 
и культурнаго положеня. Англйская промышленность подвер- 
тается колебашямь и кризисамъ, зависящимь отъ всякихъ пере- 
мЬнъ въ ходЪ международной торговли и экономической поли- 
тики чужихъ государствъ. Когда какой-нибудь мфстный значи- 
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тельный рынокъ закрывается для англичанъ на дальнемъ востокЪ. 
то соотвфтственная отрасль промышленности въ Англи пережи- 
ваетъ затрудненйя, доходяция иногда до серьезнаго разстройства 
и застоя. Быстрое развите фабрично-заводскаго дла въ Японии 
за посл$днее десятилЪ!е весьма чувствительно отозвалось на мно- 
гихъ англйскихъ фабрикахъ и заводахъ, снабжавшихь эту страну 
своими издфтями; вмфст съ тфмъ оно грозитъ отнять у англи- 
чанъ гораздо болфе обширный сосфдый рынокъ — Китай, гдЪ 
японск!е продукты и фабрикаты постепенно вытсняютъ англй- 
ске товары. Ланкаширскя хлопчато-бумажныя фабрики страдаютъ 
отъ того, что въ Индйи введена умфренная ввозная пошлина для 
ограждевшя мЪфстнаго фабричнаго производства отъ англйской 
конкурренши. Усилене протекщонизма въ государствахъ Европы 
и Америки болЪфзненно вмяетъ на ангийскую промышленность, 
вызывая въ ней замфшательство и стфснен!е. Эти внфшыя и да- 
лекюя причины дЪйствуютъ на Англю съ неотразимою силою 
именно потому, что Англя прежде всего—страна мровой между- 
народной торговли и промышленности. Ни Франшя, ни Герман, 
ни американске Соединенные Штаты не могутъ сравниться въ 
этомъ отношеши съ Великобриташею, хотя американцы имфютъ 
много данныхъ для успФшнаго торговаго соперничества съ англи- 
чанами въ будущемъ. Зависимость отъ внфшнихъ рынковъ по- 
рождаетъь въ Анги ту перемфнчивую промышленную атмосферу, 
которую Маркст принялъ за общую неизбфжную принадлежность 
капиталистическаго производства. Авторъ «Капитала» предпола- 
гаетъ, что производство. для внфиняго сбыта и развие мровой 
торговли неразрывно связаны съ водворешемъ крупной промыш- 
ленности, т.-е. онъ приписываеть всфмъ вообше культурнымъ 
странамъ спешальныя промышленныя черты, свойственныя одной 
«владычицЪ морей». Въ этомъ случа Марксъ поступаетъ подобно 
тому историку, который считалъь бы истор Финикии типическою 
для всего древняго ма или устанавливалъ бы законы историче- 
скаго развитя Европы на основан фактовъ, касающихся Гол- 
ланди въ перодъ ея процвфтавя и могущества '). Крупное ма- 


т) Въ одномъ мЪстЪ третьяго тома Марксъ замфчаеть, что истор!я упадка 
Толланд, какъ господствующей торговой наши, есть исторя подчинен я ку- 
печескаго капитала промышленному, т.-е. производительному, такъ какъ въ 
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шинное производство развивается повсюду, гдЪ товары имфютъ 
общирный и ‘обезпеченный сбыть, и гдз удобство и быстрота 
сообщенй облегчаютъ правильные торговые обороты; такъ назы- 
ваемая «капиталистическая эра» можеть поэтому вполнЪ водво- 
риться въ странф, довольствующейся фабрично-заводскимъ произ- 
водствомъ только въ предфлахъ внутреннихъ потребностей насе- 
ленйя, безъ разсчета на внфшне рынки, и при такихъ условяхъ 
отпадаютъ многя явлешя, происходяция въ Англм и неправильно 
обобщаемыя Марксомъ. 

Ограничивъ свой кругъ наблюдешя исключительно англйскою 
промышленною жизнью, Марксъ отождествляеть капиталистиче- 
ское производство съ тфми Формами крупной промышленности, 
которыя выработались въ Англи. Отсюда крайняя неопредфлен- 
ность самаго поняя о капиталистическомъь производствЪ, не- 
смотря на многократныя и пространныя разъясненя. 

Что слфдуетъ разумфть подъ капиталистическимъ производ- 
ствомъ? Марксъ даетъ на этотъ вопросъ два различные отвфта,— 
одинъ теоретическй, другой прикладно-историческйй. Во-первыхъ, 
это способъ производства, при которомъ орудйя и средства труда 
принадлежать капиталистамъ, а живая рабочая сила покупается, 
т.е. нанимается, Во-вторыхъ, это крупная промышленность, воз- 
никшая въ ХУ вЪк$ и господствующая нынЪ въ Ангми,—осно- 
ванная на соединени многихъ наемныхъ рабочихъ подъ командою 
капитала, широко проводящая раздЪлеве труда, употребляющая 
усовершенствованныя орудйя производства и тфсно связанная съ 
развитемь м!ровой торговли. Иногда къ этимъ двумъ опредЪле- 
шямъ присоединяется еще третье: капиталистическимъ называется 
вообще денежное хозяйство въ отлище отъ натуральнаго. Суще- 
ственное, принцишальное значене имфетъ только одинъ признакъ— 
принадлежность средствъ и орудш производства покупателямъ 
или, вЪрнЪфе, нанимателямъ рабочей силы. Если держаться этого 
теоретическаго поняя о капиталистическомъ производствЪ, то 


Толланди не было данныхъ для развийя самостоятельнаго капиталистиче- 
скаго производства (т. Ш, ч. Ъ, стр. 317); при этомъ, однако, не объяснено, 
какихъ именно услоый недоставало Голланди въ этомь отношеши сравни- 
тельно съ Ангмею. Промышленныя услов!я существовали и въ Голланди, но 
они не имфли тамъ той благопрятной политической обстановки, которая 
обезпечила Англ полную независимость и свободу дЪйстый. 








послфднее представляетъ собою общее и весьма распространенное 
явлеше, свойственное различнымъ эпохамъ и народамъ, начиная 
съ древнфйшихь. Шоняме капитализма могло бы приурочиваться 
къ новфйшему историческому пер!олу единственно лишь въ смыслЪ 
Фактическаго владычества капитала надъ другими элементами эко- 
номической жизни. Взглядъ на капиталистическое производство, 
какъ на особую историческую форму крупной промышленности, 
очевидно, не вяжется съ общимъ теоретическимъ его опред’Вле- 
немъ. Обшие теоретическе признаки теряются и исчезаютъ среди 
частностей англйскаго промышленнаго развития. Для читателя 
остается неяснымъ, къ чему собственно относятся разсужденя 
о «вфчныхь» и «естественныхъ» законахъ капиталистическаго 
производства, если послфднее есть только временная преходящая 
форма, развившаяся преимущественно въ Англи въ течеше трехъ 
столфтИй. 

Но самое поразительное—то, что сбивчивость понят!я о капи- 
талистическомъ производств переносится Марксомъ на понят! о 
капитал и что такимъ образомъ одно изъ основныхъ понятйй по- 
литической экономи лишается точнаго теоретическаго смысла. Въ 
трехтомномъ «Капитал» нфтъ никакого опредфленйя капитала, 
никакого точнаго указан!я, что собственно слфдуетъ разумть подъ 
капиталомъ въ научно-экономическомъ смыслЪ этого слова! Много- 
численныя объяснев!я, даваемыя Марксомъ, спутываютъ это по- 
няе до того, что оно дФлается совершенно безсодержательнымъ 
и даже, можно сказать, фантастическимъ. Капиталъ «возникаетъ» 
вмБстБ съ капиталистическимъ производствомъ; онъ появляется 
прежде всего въ форм денегъ, которыя пускаются въ оборотъ 
для извлечен1я добавочной цфнности и этимо превращаются ВЪ 
капиталъ. «Капиталъь возникаеть лишь тамъ, гдЪ владфлець 
средетвъ жизни и производства находитъ на рынкЪ свободнаго 
работника, какъ продавца своей рабочей силы; поэтому капи- 
талъ съ самаго начала возвфщаетъ собою эпоху общественнаго 
процесса производства». Капиталъь есть «власть надъ извЪстнымъ 
количествомъ чужой неоплаченной работы». «Средства существо- 
ван!я и производства, будучи собственностью непосредственнаго 
производителя, самаго работника, не составляютъ капитала; они 
дЪлаются капиталомъ только при такихъ условяхъ, когда они 
служатъ средствами эксплуатащи и подчинешя рабочихъ». «Ка- 
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питаль—не вещь, а опредЪленное, общественное отношене произ- 
водства, принадлежащее извфстной исторической общественной 
Формащи, выражающееся въ вещи и придающее этой вещи спе- 
цифичесюй общественный характеръ. Капиталъ не есть сумма 
матеральныхь и произведенныхь средётвъ производства. Капи- 
таль--это превращенныя въ каниталъ средства производства, ко- 
торыя сами по себЪ столь же мало составляютъ капиталъ, какъ 
золото или серебро сами по себЪ — деньги. Это монополизиро- 
ванныя опредфленною частью общества средства производства, 
противопоставленные живой рабочей силЪ продукты и условя 
примфнены этой именно рабочей силы, которые этимъ противо- 
поставлешемъ олицетворяются въ капиталф. Это не только про- 
дукты работниковъ, превращенные въ самостоятельныя силы,—про- 
дукты въ роли распорядителей и покупателей своихъ производи- 
телей —но также общественныя силы и будущая форма этого 
труда, противостояпия рабочимъ въ качеств свойствъ ихъ про- 
дуктовъ. Мы имфемь здЪфсь, слфдовательно, опредЪленную, на 
первый взглядъ очень мистическую общественную форму одного 
изъ Ффакторовъ исторически образовавшагося («сфабрикован- 
наго») общественнаго процесса производства» ‘), Марксъ осмфи- 
ваеть Моммзена за то, что онъ въ своей экономической наив- 
ности говоритъ о капиталЪ и капиталистахъ въ древнемъ РимЪ, 
хотя въ ту эпоху не существовало ни свободныхъ работниковъ, 
ни системы кредита, т.-е. не было услов для капиталистиче- 
скаго производства °). 

Что же такое капиталъ? Онъ появился на свЪтъ Божй только 
въ ХУГ вк; —чЪмъ же были равыше т запасы продуктовъ, тЪ 
средства и орулмя труда, которыя всегда были необходимы для 
производительной дЪятельности? Ршивъ категорически, что ка- 
питала нфть и не можеть быть тамъ, гдЪ нфтъ капиталистиче- 
скаго производства, Марксъ однако разсуждаеть о лвухъ фор- 
махъ капитала, унасл$дованныхъ отъ среднихъ вЪковъ и достиг- 
шихъ болышого развимя еще въ древнемъ ›!рЪ,—о капитал 





т. стр. 123, 133, 155, 554 и 796; т. Ш, ч. И, стр. 349—350. 

2) Т.ЪЬ стр. 152, примЪч. (что мнЪье о вполнф развившемся капиталЪ 
въ древности «безсмыслица»); т. Ш, ч. И, стр. 320 и прим. 43; ср. тамъ же, 
стр. 132—3, противоположное суждеше о полномъ развит старыхъ формъ 
капитала въ древнемъ Римф. 
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торговомъ и ростовщическомъ. Слфдовательно, капиталъ вообще, 
существовае котораго отрицается въ древности и въ средше 
вЪка, оказывается только извфстною формою капитала;—это ка- 
питалъ, которому зат$мъ присвоивается назвав!е промышленнаго 
или производительнаго. Однако, если капиталы торговые, купе- 
ческ!е и заемные, ростовщическе, как говорить Марксъ, раз- 
виваются и дфйствуютъ въ самыя различныя экономическ!Ия эпохи, 
хотя въ наше время они несомнфнно имфютъ другое значеше, 
чЪмъ въ старину, —то почему же промышленный или производи- 
тельный капиталь пр!урочивается всецфло къ новЪфйшей эпохЪ, 
хотя онъ столь же несомнЪфнно существовалъ и дЪйствовалъ, въ 
тфхъ или другихъ формахъ, у всБхъ культурныхъ народовъ, въ 
самые различные пероды всемрной истор1и? Прежние ростовщи- 
ческе капиталы превратились въ банкирсве и кредитные; торговые 
капиталы значительно расширили свой кругъ дЪйствя и измЪнили 
свой характеръ; точно такъ же и промышленные, производи- 
тельные капиталы дЪйствують теперь совсфмъ иначе, чфмъ въ 
прежейя времена. Значеше и роль’ всфхъ трехъ видовъ кипитала 
одинаково мЪФняются исторически; на какомъ же основан!и можно 
утверждать, что первые два вида принадлежать къ числу «допо- 
топныхъ», а трей, самый главный, народился «чуть ли не со 
вчерашняго дня»? Притомъ однф формы капитала постоянно пе- 
реходятъ въ друмя: капиталъ, отдаваемый въ ростъ, или кре- 
дитный, есть въ то же время производительный, промышленный, 
когда онъ употребляется заемщикомъ для производительныхъ цЪ- 
лей. Одни и`тЪ же матералы и орумя производства будуть, по 
Марксу, капиталомъ или не-капиталомъ, смотря по тому, принад- 
лежатъ ли они особымъ линамъ, капиталистамъ, или самимъ про- 
производителямъ, рабочимъ. Въ какой-нибуль булочной участвуетъ 
капиталъ, такъ какъ въ ней средства производства принадле- 
жатъ хозяину, нанимающему рабочихъ, а въ фабричномъь или 
заводскомъ предпр!яи, дЪйствующемъ съ дорого стоющими ма- 
шинами, нфтъ вовсе капитала, если оно перешло въ собствен- 
ность рабочихъ. Совершенно постороннее обстоятельство — при- 
надлежность капитала т$мъ или другимъ лицамъ—вляетъ здЪфсь 
на судьбу самого поняйя о капитал, рЪшаетъ вопросъ о суще- 
ствовании его, вопреки здравому смыслу. Капиталъ, помфшенный 
въ какое-нибудь промышленное предпр!ят!е, не перестанетъ быть 
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капиталомъ оттого, что перемнятся его владфльцы; необходимыя 
предварительныя и текушия затраты, постоянные и оборотные 
капиталы, машины, сырые матералы, запасы средствъ для содер- 
жашя работниковъ, — все это остается и играетъ существенную 
роль въ производствЪ при всякой вообще промышленной орга- 
низащи, каково бы ни было распредфлене выгодъ между участ- 
никами. Наконецъ, политическая экономя имфетъ дфло съ об- 
щими понямями и явлешями, а не съ частными и временными; 
она должна говорить о средствахъ и орудйяхъ производства, т.-е. 
© капитал, независимо отъ вопроса о лицахъ, владБющихъ 
ими, — подобно тому, какъ она говорить о поземельной рентф 
независимо отъ вопроса о чьихъ-либо правахъ на землю. 
(Странная мысль о возникновеши капитала только въ ХУ вЪк® 
ясно показываетъ, что Марксъ смЪшиваетъ капиталистическое 
производство съ новфйшею крупною промышленностью, а капи- 
таль—съ промышленнымь капиталомъ въ современной его форм. 
Замфняя общее теоретическое поня\е о капитал какимъ-то част- 
нымъ и спешальнымъ, обнимающимъ только одну изъ побочныхъ 
практическихъ сторонъ предмета, авторъ «Капитала» обнаружи- 
ваетъ замфчательное пренебрежене къ основнымъ задачамъ и тре- 
бовашямъ всякой вообще теорш. Научно-экономическое представ- 
леше о капиталЪ совсфмъ его не интересуетъ, и оно не занимаетъ 
никакого мфста въ его обширномъ трактат; онъ изслфдуетъ ка- 
питалъ единственно лишь какъ экономическую силу, враждебную 
рабочему классу, и потому современный антагонизмъ между тру- 
домъ и капиталомъ входить у него въ самое опредЪлеше капи- 
тала. ГдЪ нфтъ этого коренного антагонизма, гдЪ капиталистамъ 
не противопоставлены эксплуатируемые ими рабоше, тамъ нфтъ 
и капитала,—хотя есть орумя и средства производства, для ко- 
торыхъ Марксъ’ не предлагаетъь однако другого назвавя вм%сто 
слова «капиталъ». Имфя въ виду рабоч й вопросъ въ тфхъ рам- 
кахъ, кая созданы для него новфйшею крупною промышлен- 
ностью, Марксъ просто уничтожаетъь общее поняте о капиталЪ 
и ставить взам$нъ его одну частную особенность — эксплуата- 
торскй, хищный элементъ, связанный съ господствомъ капита- 
листовъ надъ наемными рабочими при современномъ промышлен- 
номъ строф. Капиталъ самъ по себЪ, какъ одинъ изъ необходи- 
мыхъ факторовъ экономической жизни и дЪятельности, безъ этого 
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хищническаго элемента, —отбрасывается въ сторону и признается 
даже вовсе не существующимъ. Шремъ поразительный по своей 
простот$ и необычайный даже для такой неустановившейся еще 
науки, какъ политическая экономя! Къ капиталу отнесено то, 
что свойственно капиталистамъ при извфстныхъ общественныхъ 
условяхъ, благоприятныхъ для хищныхъ инстинктовъ, и вся эко- 
вомическая роль капитала изображается въ уродливомъ, извра- 
шенномъ видЪ. 

Но эта точка зрфыя приводить Маркса къ безвыходнымъ ло- 
гическимъ противорЪчямъ. Капиталь — «вампиръ, высасывающй 
изъ рабочихъ какъ можно болыше живого труда»; «изъ всфхъ 
поръ капитала сочится кровь и грязь» '). Вытекаетъ.ли это ужас- 
ное значене капитала изъ его природы, или только изъ спосо- 
бовъ его употребленя? По мнЪфншо Маркса, такова именно при- 
рола капитала; но стоитъ только этому сказочному злодВю-капи- 
талу освободиться отъ безконтрольнаго владычества эксплуати- 
рующихъ его капиталистовъ, какъ тотчасъ же исчезаютъ его 
губительныя качества; а сблизившись съ рабочими, онъ внезапно 
перерождается въ невинную и даже ОлагодЪтельную силу/—и 
слфдовательно, злодЪйство не принадлежитъ къ числу естествен- 
ныхь свойствъ капитала. Каниталистическое производство исто- 
шаетъ рабочее населеше, губить женщиньъ и дЪфтей на фабри- 
кахъ и заводахъ, требуетъ отъ рабочихъ непосильнаго труда и 
дфлаетъь ихъ жалкими орушями чужого обогащенйя. Зависитъ ли 
это отъ самой формы производства, отъ ея сущности, или отъ 
степени понимая и нравственнаго уровня капиталистовъ и окру- 
жающаго ихъ общества, оть услоый охраны и защиты обще- 
ственныхъ и народныхъ интересовъ? По Марксу, капиталисти- 
ческое производство не можеть дфйствовать иначе какъ уб- 
ственно для рабочихъ, —потому что такова его природа. Но мно- 
жество фактовъ, излагаемыхь въ «КапиталЪ», опровергаетъ это 
положеше. Жизненные интересы капиталистическаго производства 
и самихъ капиталистовъ не только не требуютъ подавленйя ра- 
бочихъ, но, напротивъ, выигрываютъ лишь отъ подня\я ихъ ма- 
терйальнаго быта, отъ развия ихъ нравственныхъ и умственныхъ 
силъ, отъ улучшеня ихъ видовъ на будущее. Вс охранительныя 


1) Т. Ь стр. 224, 790 и др. 
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мфры въ пользу рабочаго класса, вызывавиия на первыхъ порахъ 
энергическе протесты близорукихъ капиталистовъ, имфли благо- 
творные результаты для общаго хода промышленности и оказа- 
ИХ выгодными для ея представителей, какъ видно изъ изложе- 
ня самого Маркса. 

НесомнЪнно, ыы капиталисты, предоставленные своимъ соб- 
ственнымъ влеченлямъ, поощряемые духомъ конкурренщи и жаж- 
дою наживы, склонны низводить наемныхъ -рабочихъ на степень 
простыхъ безправныхъ принадлежностей производственнаго ме- 
хаНивма, И ЭТО вполнЪ убЪфдительно доказывается въ «Каниталф»; 
но стремленя и наклонности капиталистовъ не выражаютъ еще 
дЪиствительныхь насущныхъ потребностей капитала и капитали- 
стическаго производства. Блестяцие отдфльные опыты въ раз- 
НыхЪ отрасляхъ промышленности лаютъ возможность наглядно 
провфрить, существуеть ли въ самомъ дЪлЪ непремфнная связь 
между данными основами производства и системою эксплуаташи 
рабочихъ. Марксъ съ сочувстыемъ упоминаеть о Роберт ОуэнЪ 
и о произведенныхъ имъ реформахъ въ положени рабочихъ; 
И а о постепенномъ практическомъ успЪхЪ его 
идей въ англйскомъ обществ въ новЪфйшее время. Робертъ 
Оуэнъ прекрасно обставилъ матерлальный и нравственный бытъ 
рабочих на своей фабрик$ въ Нью-ЛанаркЪ, сократиль ихъ 
рабочй день, ввелъ правильное обучеше дЪфтей одновременно 
съ производительнымь трудомъ, облегчиль своимъ рабочимъ 
пробрфтене экономической самостоятельности, — и не только 
не потери$ль ущерба отъ своей филантроши, но разбогатль 
и сдфлался миллонеромъ. Еслибы существенное назначене 
капитала заключалось въ высасывани жизненныхъ соковъ изъ 
рабочихъ, и еслибы капиталистическое производство было по 
существу несовмЪстимо съ разумною заботливостью [о рабочемъ 
классЪ и объ его будущности, то дЪйствя Роберта Оуэна были 
бы безусловно убыточны для него какъ для капиталиста; если же 
ПомимЕНимя дла могутъ процвЪтать при полномъ отказЪ отъ 
эксплуаташи рабочихъ, то очевидно эксплуатащя не составляетъ 
необходимой Ффункщи капитала въ капиталистическомь про- 
изводствъ. 

Фабричное законодательство въ Англи вырабатывалось и про- 
водилось въ Жизнь людьми, раздЪлявшими ВЗГЛЯДЫ Оуэна на обя- 
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занности капитала и капиталистовъ; эти фабричные законы плохо 
мирятся съ теорлею непримиримаго антагонизма и классовой 
борьбы, —теорею, которую Марксъ настойчиво примфняетъ къ 
англйскимъ отношешямъ и услоыямъ. Желаше объяснить появ- 
лене Ффабричныхь законовъ при господствз капиталистическаго 
хозяйства заставляетъ автора «Капитала» прибЪгать КЪ ЯВНЫМЪ 
наляжкамъ. Принудительная охрана рабочихъ законодательствомъ 
объясняется имъ двумя противоположными причинами, исключаю- 





щими одна другую, —во-первыхъ, сознательнымъ рфшешемъ об- 
щества или государства спасти будущность наши отъ пагубныхъ 
послЪдствй капиталистическаго строя (т. [, стр. 231, 268, 506 
и др.); во-вторыхъ, упорною и продолжительною борьбою рабо- 
чаго класса противъ капиталистовь и вынужденною вслЪдстие 
того уступкою государства въ пользу рабочихь (стр. 284, 307 и 
др.). Такъ какъ въ англйскомъ обществЪ и государств$Ъ господ- 
ствуютъ т именно классы, которые, по мнЪнио Маркса, непо- 
средственно заинтересованы зъ угнетен!и рабочихъ, то выходить, 
что капиталистическое общество выступило съ р$шительными 
м$рами противъ самого себя; съ другой стороны, указайе на 
вынужденность Фабричныхь законовъ, добытыхъ будто бы са- 
мими рабочими, остается вполнф голословнымъ и мало правдо- 
подобнымь, въ виду признаваемаго самимъ Марксомъ безсимя 
рабочихъ предъ организованнымъ могуществомъ господствующих» 
классовъ, имфющихь въ своемъ распоряжеши государственную 
власть. Въ то же время авторъ «Капитала» невольно отдаетъ 
справедливость энергической защитЪ интересов рабочаго класса 
многими дЪятелями парламента и спешальными парламентскими 
коммисаями, фабричными инспекторами и отчасти также печатью; 
краснорфчивые факты подобнаго рода устраняютъ мысль о не- 
примиримомъ антагонизм между представителями труда и капи- 
тала, свидЪтельствуя вмстЪ съ т$мъ о полномъ отсутстйи соли- 
дарности между вначительною частью промышленнаго класса и 
бездушными эксплуататорами рабочаго населев!я. Элементъ суро- 
вой классовой борьбы искусственно вносится Марксомъ въ совре- 
менную экономическую исторшо Англи, безъ достаточнато къ 
тому основан; борьба рисуется мрачными красками и предв$- 
щаетъ будто бы общий насильственный переворотъ, хотя противъ 
этих мрачныхъ изображен!й и вВывОДОВЪ протестуетъ весь ходъ 
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англйскаго общественнаго развитя, проникнутый духомъ взаим- 
ныхъ уступокъ и постененныхь реформъ. Англйске передовые 
экономисты не понимаютъ злобнаго тона разсуждешй Маркса и 
его единомышленниковъ о предстоящемъ будто бы страшномъ 
падени капиталистическаго общества подъЪ ударами пролетариата. 
«Мы въ Англ смфемся надъ всфмъ этимъ, какъ надъ простымъ 
бредомъ,—говоритъ извфстный защитникъ интересовъ рабочаго 
класса, Арнольдъ Тойнби, — настолько. далека мысль о револющи 
отъ нашего медленнаго хода развийя и прогресса», благодаря 
союзамъ рабочихъ и своевременному воздЪйствию государства '). 

Описывая разлагающее вляше капиталистическаго производ- 
ства на мелкюе народные промыслы. Марксъ дЪлаетъ двф весьма 
важныя ошибки, которыя слФпо повторяются всфми его послфдо- 
вателями. Вытфснене мелкой промышленности крупною зависитъ 
не отъ торжества такъ-называемаго «капитализма», а отъ усо- 
вершенствован!й техники, одинаково неизбфжныхь и при артель- 
ной организащи крупныхъ предпр!ятй. Еслибы Аркрайтъ и Уатть 
примфнили свои изобрфтешя при помощи рабочихъ ассошан!й, 
безъ участя капиталистовъ, то производство не было бы капи- 
талистическимъ въ смысл Маркса, и однако результаты были бы 
не менфе разрушительны для домашнихъ и мелкихъ промысловъ. 
Въ этомъ случаЪ опять-таки обнаруживается неправильность смЁ- 
шеня крупной промышленности съ хозяйственною системою, 
основанною на отдфлеши работниковъ отъ средстьъ и оруйй 
производства. Затфмъ, вытФснеше народнаго промысла касается 
только извЪстныхъ отраслей предир!имчивости и вовсе не имфетъ 
и не можеть имфть общаго значеня для промышленнаго строя 
данной страны; мнойя значительныя предпр!яя по самому своему 
характеру должны быть устроены на началахъ крупной промыш- 
ленности и всегда сохраняли и сохраняютъ этотъ типъ, какъ, 
напр., заводы желфзодЪлательные, сталелитейные, машинострои- 
тельные, кораблестроительные, оружейные и т. п., относительно 
которыхъь не можеть быть и р5чи о народной или домашней 
организащи производства. Эти отрасли крупной промышленности 
не подвергались и не подвергаются тЬмъ метаморфозамъ, ко- 


*) Агро] ТоупЬее, Т.ескигез оп Ве шаизьча! Веуошнов т Епе]ава. 
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торыя связываются съ представлешемъ о мнимой побфдЪ «капи- 
тализма» надъ старыми формами производства. Марксъ не оста- 
навливается на этихъ обязательно - крупныхъ формахъ промыш- 
ленной дЪятельности; онъ вообще не анализируетъ разнохарак- 
терныхъ типическихъ явлений въ этой области, а нагромождаетъ 
неномфрную массу мелкихъ фактовъ и подробностей, должен- 
ствующихь освфтить со всфхъ сторонъ выставленныя положения, 
понятя и термины. СмЪфшавъ безъ разбора существенно различ- 
ные отдфлы крупной промышленности, подъ именемь новой и 
принцитально враждебной рабочимъ капиталистической те 
производства, Марксъ положилъ начало невфроятной путаниц 
экономическихь понятй въ умахъ многихъ искреннихъ друзей 
рабочаго класса. 

Что касается особаго капиталистическаго «закона народона- 
селеня», то онъ относится лишь къ распредфлению различныхъ 
грунпь рабочаго класса и никакъ не можеть считаться общимъ 
«закономъ народонаселенйя», обнимая только сравнительно неболь- 
шую часть массы народа. По цифрамъ 1861 года, приводимымъ 
въ «КапиталЪ» (т. Т, стр. 468), считалось въ Англи немногимъ 
болфе полутора миллона наемныхъ рабочихъ въ разныхъ отрас- 
ляхъ промышленности, кромф земледЪльческой; если предполо- 
жить еще полъ-миллюона незанятыхъ рабочихъ, то въ предЪлахъ 
этого числа людей только десятки и сотни тысячъ могутъ чув- 
ствовать на себф вляше обычныхь перодическихь смфнъ при- 
лива и отлива въ сферф промышленности. Отъ такой ограни- 
ченной формулы, опред5ляющей внутреннее движение въ состав 
рабочаго класса, далеко еще до «закона народонаселения» въ 
общепринятомъ смысл этого слова. 

Развиме крупной промышленности вызываетъ спросъ на тБ 
рабочя силы, которыя не находятъ примфневя въ земледЪли; 
естественное размножеше сельскаго населешя при недостатк® 
новыхъ земель заставляетъ часть поселянъ уходить въ города и 
искать занямй въ области ремесленнаго и промышленнаго про- 
изводства. Крестьянство, даже вполнЪ обезпеченное землею, не- 
избфжно выдляетъ изъ себя извфстный процентъ безземельныхъ 
или избыточныхь въ хозяйств® рабочихъ силъ. Этотъ правильно 
возростающйй излишекъ сельскаго населевйя болфе чфмъ доста- 
точенъ для создашя и постояннаго пополнен я класса наемныхъ 

9* 
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рабочихь, безъ котораго не могла бы развиться крупная про- 
мышленность. Мысль, что для этого требовалось обезземеленше 
цфлой крестьянской массы, принадлежитъь къ числу тфхъ пред- 
положен, которыя при ближайшемъ анализ сами себя опро- 
вергаютъ. Сгонять съ земли миллоны крестьянъ только для того, 
чтобы имфть нфсколько десятковъ тысячъ свободныхъ работни- 
ковъ, которыхъ и безъ того всегда можно было найти въ горо- 
дахъ и селахъ, было бы тфмъ болфе нелфпо, что это значило бы 
въ то же время уничтожать или сокращать до невозможности 
внутреный рынокъ для сбыта промышленныхь произведен, а 
потребители столь же нужны для промышленности, какъ и ра- 
боче. Въ западной Европ, какъ, напр., въ Германи, уже со 
второй половины ХГУ вфка существоваль особый рабоч! классъ, 
который непрерывно пополнялся пришлыми элементами изъ земле- 
дфльческихъ округовъ страны; рабоше организовались въ само: 
стоятельные союзы и товарищества, по образцу цеховъ, для за- 
щиты своихъ интересовъ отъ произвола хозяевъ ‘), Тогда, какъ 
и позднфе, не чувствовалось недостатка въ свободныхъ рабочихъ 
силахъ; тогда было также сильно развито чувство солидарности 
между рабочими, что помогало имъ успшно защишать свои 
права противъ мастеровъ, и слфдовательно, организащя рабочаго 
класса развивалась задолго до возникновен!я крупной промыш- 
ленности. Если впослфдстыи промышленные капиталисты стара- 
лись обойти старыя правила объ отношешяхъ къ рабочимъ, то 
только потому, что эти правила были приноровлены къ условямъ 
мелкаго ремесленнаго производства и противорфЧили новымъ 
требовавямъ мануфактурной или фабричной работы (напр., пра- 
вило о семилфтнемъ срокф предварительнаго ученья для того, 
чтобы быть рабочимъ или подмастерьемъ, по англйскому закону 
ХУТ вЪка); устарфлое и стфснительное законодательство могло 
быть измфнено или отмфнено безъ ущерба для рабочихъ, и 
крупная промышленность достигла бы несомнфнно болфе проч- 
наго процвфтая при охранф интересовъ рабочаго населевя, 





з) «Предшественникомъ современнаго промышленнаго рабочаго былъ не 
самостоятельный производитель или ремесленникъ, какъ думаетъ Марксъ, а 
подмастерье ремесленнаго производетва, батракъ среднев$коваго цеха, и еще 
далве—крфпостной помфщичьяго двора». Проф. Луйо Брентано, брошюра 
(цит, выше), стр. 10; р. перев. (Одесса, 1896), стр. 13. 
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чфмъ безъ этой охраны. Опыты Роберта Оуэна, совпавиие 
по времени съ уничтожешемъ всфхъ стфснев для хозяевъ и съ 
оставлешемъ рабочихъ безъ всякой законодательной защиты, до- 
казали неопровержимо, что беззащитность рабочихъ вовсе не 
нужна была для успшнаго хода промышленныхь предпраятй. 
Позднфе, съ введешемъ Фабричныхь законовъ, это отсутстые 
необходимой внутренней связи между усп$хами крупной промыш- 
ленности и бездушной эксплуаташей рабочихъ выяснилось съ пол- 
вою убЪдительностью. - 

Рабоче союзы, получивиие право законнаго существовавйя съ 
1824 года, отчасти обезпечили англйскимъ рабочимъ фактиче- 
скую равноправность съ капиталистами, добились повышен!я за- 
работной платы и значительно подняли обший уровень матерлаль- 
наго и нравственнаго быта рабочаго класса; при этомъ «капита- 
листическое производство» шло впередъ гигантскими шагами. 
МъЪстные рабоше союзы постепенно объединяются съ начала пяти- 
десятыхъ годовъ; они располагаютъ огромными денежными сред- 
ствами: такъ, общество машиностроительныхь рабочихъ имфло 
до недавняго времени резервный фондъ въ размЪр свыше трех- 
сотъ тысячъ фунтовъ стерлинговъ. Стачки, къ которымъ прежде 
прибЪгали рабоше по частнымъ и м$фстнымъ поводамъ, предпри- 
нимаются теперь съ сознательными и опредфленными общими 
цфлями, для достижешя лучшихъ условй существован!я; отдФль- 
ные же случайные конфликты обыкновенно улаживаются путемъ 
мирныхъ переговоровъ и соглашенй, при участи посреднических 
камеръ, устроенныхъ по проекту фабриканта Мунделлы (позднфе 
министра въ кабинетЪ Гладстона). ’Тамъ, гдЪ дЪйствуютъ эти 
посредническюя камеры или третейске суды, м$стныхъ стачекъ 
почти не бываетъ больше. Марксъ почти совершенно замалчиваетъ 
дфятельность рабочихъ и достигнутые ими благотворные резуль- 
таты; онъ едва упоминаетъ также объ усимяхъ многихъ фабри- 
кантовъ и просвЪщенныхъ филантроповъ улчушить положеше ра- 
бочихъ и ихъ семействъ, при помощи надлежащихъ законода- 
тельныхь мфръ "). Это умолчаше объ истори рабочихъ союзовъ 








1) О современныхь отношешяхъ между трудомъ и капиталомт, особенно 
въ Англи, см. въ книг проф. Брентано: аз АтфейзуегваНо15$ веп143$ Чет 
Вешырей Весвь, Г... 1877, гд$ вкратцв ризюмируется содержан!е двухтомнаго 
изслфдовашя о «рабочихъ гильшяхь современности» (Ге АгфенегеЙ4ен 4ег 
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и ихъ буржуазныхь союзниковъ понадобилось Марксу для неу- 
клоннаго проведения той идеи, что рабоче осуждены на безче- 
ловфчную эксплуатацию со стороны капитала при господств% 
капиталистической формы промышленности, и что для разрЪше- 


Севепл\уаг, Ва. ГП. 1872). Опираясь на многочисленные факты изъ истори 
англ®йскаго законодательства относительно рабочихъ и на блестяше успфхи 
англискихь рабочихь союзовъ, авторъ дфлаеть обпий выводъ о постепен- 
номъ и прочномъ разрфшенйи рабочаго вопроса безъ всякихъ коренныхъ со- 
шальныхь реформъ, при помощи двухъ факторовъ — законодательнаго вмЪ- 
шательства и свободнаго развит я рабочихъ организашй. Этоть осторожный 
двойственный путь долженъ привести къ желанной пристани «сошальнаго 
мира», какъ доказываеть и послфдователь Брентано, Шульце-Гевернитцт, въ 
обширномъ трактат объ англйскихь общественныхь и рабочихъ движе- 
вяхъ ХХ вфка (бега уоп Зсбшие-Саеуегих, Хил зосаеп Емеден, Ва. 
1—1, Гр2., 1890). Но Брентано ошибочно; обобщаеть явлешя и условя, при- 
супия англйской сошально-политической жизни; онъ упускаетъь также изъ 
виду, что рабоше союзы обнимаютъ лишь выспий привилегированный классъ 
трудящихся и что процвфташе ихъ нисколько не отражается на судьбЪ огром- 
ной массы простыхъ работниковъ, городскихъ и сельскихъ, образующихъ 
пролетарать въ истинно-печальномъ значеши этого слова. Наконецл, усма- 
тривая достижеве сошальнаго мира въ области отношенйй между наемнымъ 
трудомъ и капиталомъ, школа Брентано не затрогиваеть предмета первосте- 
пенной важности для страны и народа — поземельнаго строя, сохранившаго 
въ нЪкоторыхъ государствахъ и особенно въ Ангши свои средневфковыя 
черты и аномалм. Одна сторона сошальной проблемы заслоняеть такимъ 
образомъ другую, болфе существенную, несравненно глубже проникающую въ 
самыя основы народно-хозяйственной жизни; часть принимается за цфлое, и 
эта ошибка дЪфлаетъ всЪ получаемые выводы какими-то половинчатыми и 
поверхностными (ср. мою статью: «Сошальный вопросъ и ученые юристы», В. 
Европы, 1894, янв.). —Изъ сочинешй. о рабочемъ вопросЪ, существующих на 
русскомъ языкЪ, въ переводахъ, можно указать на слфлуюция: Торнтон®, 
'Трудъ, его ложныя требовашя и законныя права, Сиб., 1871; Лаше, Рабочй 
вопросъ, его значеше въ настоящемъ и будущемъ, съ предисл. Р.И. Семент- 
ковскаго, Спб., 1895; Густавъ Шендере, Положеше труда въ промышленности, 
перев. подъ ред. проф. А. И. Чупрова, М., 1896; Эрнесть Миаймеь, Профес- 
сональные рабоше союзы, пер. Н. Водовозова, Сиб., 1895; Сидней Веббь и 
Харольдь Коксё, 8-ми часовой рабощй день. Пер. Д. Муратова, М., 1893; 
Шульце- Гевернитице, Крупное производство и пр. Перев. подъ ред. и съ пре- 
дисл. П. Струве. Спб., 1897; Исторя труда (статьи изъ НапазубмегЬисй 4ег 
Зтаа1зуззепзсрайеп), пер. подь ред. С. Булгакова. Изд. М. Водовозовой. 
Спб., 1897.—Укажемъ также на очерки проф. Ник. Карышева: 'Трудъ, его 
роль и услоыя приложешя въ производетвф. Сиб., 1897, стр. 600 (много 
данныхъ относительно русскихъ хозяйственныхъ услов!й). 





в) 


я жестокихъ сошальныхь антагонизмовъ не существуетъ дру- 
гого способа, кромф упразлнен!я самого капитализма. Такъ какъ 
факты явно противорЪчатъ этимъ положенйямъ, то Марксъ устра- 
няеть факты и не даетъ имъ мЪ$ста въ спещальномъ трактатЪ о 
капиталЪ. Программа Маркса требуетъ, чтобы съ одной стороны 
жестокое обезземелене крестьянства вызвано было потребностями 
«капиталистическаго производства», а съ другой — чтобы безпо- 
шадное истощене рабочихъ силъ составляло существенную, не- 
устранимую принадлежность этой формы производства. Все, чтб 
несогласно съ этими идеями, оставляется просто въ сторонЪ или 
истолковывается въ обратномъ смыслЪ, по особому научному 
методу, усвоенному и усовершенствованному Марксомъ. 


ТХ. 


Необходимые для самихъ рабочихь «экспропрааторы». — Трудъ управлевя и 

надзора въ промышленныхъ предпря”Чяхъ. — Управляюцие, какъ производи- 

тельные и въ то же время непроизводительные работники. — Акшонерная и 

кооперативная формы предир!ямй. — Обобществлене труда и средствъ про- 
изводства, 


Картина постепеннаго развит!я крупной промышленности, пред- 
ставленная въ «Капиталв», выдвигаетъ на первый планъ умствен- 
ныя и техничесюя силы, находящяся въ распоряжени капита- 
листовъ, и весьма рельефно обрисовываетъ руководящую роль 
предпринимателей и служащей имъ «науки» въ новЪйшихъ успф- 
хахъ экономической жизни. Простому мускульному труду отво- 
дится при этомъ крайне незначительное, все болфе уменышаю- 
щееся мЪфсто: наемные рабоще являются скорЪе пассивными жерт- 
вами, чЪмъ двигателями промышленнаго роста. Въ капиталисти- 
ческомъ производств, по описашямъ Маркса, господствуетъ 
сложная умственная работа, требующая техническихъ и коммер- 
ческихъ знан!й, большого практическаго искусства, находчивости 
и изобрфтательности, тогда какъ значеше простой рабочей силы 
неизбЪжно понижается вмфстф съ сокращешемъ и упрощенемъ 
функщй мускульнаго труда въ крупной промышленности. Опи- 
сательная часть книги Маркса, такимъ образомъ, идетъ совер- 
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шенно въ разрЪзъ съ его экономическою теорею по которой 
простой наемный трудъ преднолагается динственнымъ творцомъ 
всЪхъ производимыхъ ифнностей при капиталистическомъ способ 
производства. 

Положене представителей высшихь и сложныхъ формъ труда 
остается неяснымъ: съ одной стороны, отъ нихъ зависитъ весь 
успфхь промышленныхь предпрятй, а съ другой — они суще- 
ствуютъ будто бы исключительно на счеть прибавочной цЪфн- 
ности, создаваемой простыми рабочими, и слфдовательно. не мо- 
гутъ обойтись безъ эксплуатащи ихъ, наравнЪ съ капиталистами. 
Оттого и заключительный практичесюй выводъ, что «экспроприа- 
торы должны быть экспропрированы», оказывается фальшивым 
такъ какъ, по объяснешямъ самого Маркса, никогда не деть 
устранена необходимость содержать многочисленные разряды 
ЛиЦЪ, прямо или косвенно Участвующихъ ВЪ производств’ и 
и сбытЪ товаровъ, въ качествЪ завфдующихъ фабриками и за- 
водами, ученыхъ техниковъ и спещалистовъ, бухгалтеровъ, кас- 
сировъ, конторщиковъ, надзирателей, всевозможныхъ дфятелей 
по перемфшеню и продажЪ произведенныхь издфтй и продук- 
товъ '). Существуютъ, слфдовательно, необходимые «экспропр!а- 
торы», безъ которыхъ не можетъ обойтись самъ рабоч классъ 
если только раздфлять ту (отрицаемую Марксомь въ привцинь, 
но на дфл$ исключительно имъ признаваемую) точку зрЪн!я ый 
все обширное здаше промышленности держится на узкомъ — 
даментЬ простого мускульнаго труда, и что эксплуатащей но- 
слфдняго кормится и обогащается все промышленное общество. 

Съ распространешемъ системы общественнаго и банковаго 
кредита капиталы дЪлаются все болфе доступными предир!имчи- 
ВЫМЪ ЛЮДЯМЪ, промышленнымъ техникамъ, инищаторамъ и изо- 
бр$тателямъ; дфловитые спещалисты всегда находятъ деньги къ 


т) Марксъ говорить весьма сбивчиво объ этихъ необходимыхъ, но все- 
таки «непроизводительныхь» работникахъ промышленности, ры свою 
очередь пользуются трудомъ наемныхъ рабочихъ силь и недостаточно опла- 
чивають его изъ безконечнаго, какъ видно, запаса прибавочной иЪнности 
создаваемой небольшимъ сравнительно числомъ непосредственно ов. 
тельныхьъ рабочихъ; см. т, П, стр, 108—114, 126 и др.; т. Ш, ч. 1, стр. 276— 
78 (гдф аргументаня окончательно запутывается и а т , 
ною), 366—375 и др. з а 





своимъ услугамъ, и функшя промышленныхъ хозяевъ 

отъ функщи денежныхъ капиталистовъ. Марксъ останавливается 
только на одной форм раздфленя обЪихъ функшй,—когла трудъ 
управления и надзора отпадаетъ отъ капиталиста и возлагается 
на особыхъ управляющихъ за извЪстную плату. Вознаграждеше 
этихъ управляющихъ, — говоритъ онъ, — есть не что иное какъ 
заработная плата за болфе искусный трудъ, и эти управляюние, 
а не капиталисты, составляютъ «душу современной промышлен- 
ности». Само капиталистическое производство «привело къ тому, 
что трудъ управленйя, вполнф отдфленный отъ собственности на 
капиталь, бЪгаетъь по улицЪ *); поэтому нфть уже надобности въ 
исполнеши этой работы самимъ капиталистомъ». Капельмейстеръ 
не долженъ быть непремфнно собственникомъ инструментовъ 
своего оркестра; въ обязанности его, какъ распорядителя, не вхо- 
дитъ также забота о вознаграждени музыкантовъ за ихъ трудъ. 
Кооперативныя фабрики доказываютъ, что капиталистъ, какъ дЪя- 
тель въ производств, сдЪлался уже излишнимъ. Насколько трудъ 
капиталиста вытекаетъ изъ общественной формы труда, изъ ком- 
бинаши и кооперащи многихъ для достижен!я совм$стнаго резуль- 
тата, онъ является вполнф независимымъ отъ капитала. «По от- 
ношению къ денежному капиталисту промышленный хозяинъ есть 
работникъ, но работникъ въ качествЪ капиталиста, т.-е. эксплуа- 
татора чужого труда. Плата, которую онъ требуетъ и получаетъ 
за эту работу, въ точности равняется присвоенному количеству 
чужого труда и непосредственно зависитъ отъ степени эксплуа- 
тащи этого труда, а не отъ степени напряженя, какого стоитъ 
ему эта эксплуаташя и которое онъ можетъ свалить на управ- 
ляющаго за умфренное вознаграждене. Плата за управлеше со- 
вершенно отдфлена отъ предпринимательской прибыли въ коопе- 
ративныхъ Фабрикахъ рабочихъ и въ капиталистическихъ акшо- 


1) Въ русскомъ перевод Ш-го тома (Сиб., 1896) это мфсто передано 
такъ: «само капиталистическое производство привело къ тому, что трудъ 
ведешя предир!ятя... заключается в5 томз, чтобы объиить улицы» (стр. 314). 
Такихъ курьезовъ встрфчается не мало въ этомъ переводЪ. На стр. 317 го- 
ворится напр. объ «отчуждаемости капиталистическихь отношен!й», когда 
рЪчь идеть вовсе не объ отчуждаемости, а внфшнемъ проявлени: перевод- 
чикъ смфшаль слово «Уегаиззегсвипе» (проявлеше во внф, обнаружеше) съ 
«УегАиззегипо» (отчужденте). 
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нерныхъ предпрямяхъ. При кооперативномъ производств трудъ 
надзора теряетъ характеръ антагонизма по отношеню къ __ 
чимъ, такъ какъ управляющий получаеть плату отъ самихъ мы 
чихъ вмфсто того, чтобы представлять собою противъ нихъ — 
ресъ капитала. Акшонерныя предпрямя имфютъ вообще тен- 
денцио все болЪе отдфлять трудъ управлен!я, какъ функцию, от 

обладан!я капиталомъ, собственнымъ ли или заемнымъ Вь > 
время какъ съ одной стороны собственнику капитала, оо 

капиталисту, противостоитъ дЪйствуюний а. 
листь, а съ развипемъ кредита денежный капиталъ пр!обрфтаетъ 
характеръ общественнаго капитала, сосредоточивается въ банкахъ 
и раздается въ ссуду ими, а не непосредственными владЪльцами; 
въ то время какъ съ другой стороны простой управляющй Е 
владЪюпий капиталомъ, ни своимъ, ни заемнымъ, исполняет ве. 
реальныя функщи, лежашия собственно на ОЕ капита- 
листф,—на сценф остается только промышленный дфятель, а я 
талистъ, какъ излишнее лицо, исчезаетъ изъ  проиБможтнеННаю 
процесса. Изъ публичныхь отчетовъ кооперативныхъ фабрикъ въ 
И, видно, что—за вычетомь платы управляющаго, обра- 
зующей часть израсходованнаго перемфннаго Капитала, и 
такъ же какъ плата остальныхъ рабочихъ,--прибыль и, выше 
средней, хотя мЪстами эти фабрики платили больший процентъ 

чфмъ частные фабриканты. Причиной болфе высокой п и 
была во всфхъ этихъ случаяхъь большая экономя въ и 
ни постояннаго капитала. Средняя прибыль фактически и на- 
глядно выступаетъ здфсь какъ величина совершенно независимая 
отъ в за управлене. ‘Такъ какъ прибыль была здЪфсь выше 
средней, то и предпринимательск!й доходъ быль больше обыкно- 
веннаго... Съ развицемъ кооперащи на сторонф рабочихъь и 
акщонерныхь предпрятй на сторонф буржуази устраняется 
послфдйй предлогъ для смБшевя предпрининательской прибыли 
съ платою за управлеве, и прибыль является на практикЪ тфмъ 

чмъ она была несомнЪфнно въ теорш, — простою прибавочно 
цфнностью,—цфнностью, за которую не уплачено никакого > 
валента, реализованною неоплаченною работою; — такъ что дфи- 
ствуюций промышленный капиталистъ въ самомъ дфлЪ эксплуати- 
руетъ трудъ, и плоды его эксплуатащи, если онъ работаеть съ 
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занятымъ капиталомъ, длятся на процентъ и предприниматель- 
скую прибыль» *). 

Итакъ, трудъ управлешя и надзора въ промышленныхъ пред- 
пряцяхъ, — который въ одномъ мфстФ прямо названъ «произво- 
дительнымъ», т.-е. созлающимъ цфнность “),--оплачивается на 
тфхъ же основашяхъ, какъ и всякая другая работа, и не имфетъ 
ничего общаго ни съ прибылью предпринимателя, ни съ про- 
центомъ на капиталъ, каково бы ни было промышленное устрой- 
ство-—капиталистическое или кооперативное; вмфств съ тЬмъ 
этотъ же трудъ заключается для капиталиста или для его управ- 
ляющаго въ эксплуатащи чужого труда, и плата за него въ точ- 
ности соотвЪтствуетъ степени этой эксплуатащи, —слЪфдовательно 
совпадаетъ съ прибылью или составляетъ ея часть и не имфетъ 
ничего общаго съ обыкновенною заработною платою. Одинъ и 
тоть же трудъ управлешя и надзора относится такимъ образомъ 
одновременно и къ производительной работЪ, равной всякому 
другому труду, и къ работ непроизводительной, оплачиваемой 
всец$ло на счетъ прибавочнаго труда простыхъ рабочихъ,—и это 
въ однихъь и тЪхъ же капиталистическихъ предпряяхъ. Которое 
изъ этихъ двухъ прямо противоположныхъ мнЪыйй, высказанныхъ 
рядомъ съ одинаковою категоричностью, выражаетъ дЪйствитель- 
ный взглядъ Маркса или болЪе гармонируетъ съ общимъ харак- 
теромъ его доктрины? НесомнЪнно, что второе, связывающее трудъ 
управленя и надзора съ эксплуаташею чужой работы и предпо- 
лагающее самостоятельную производительность труда однихъ 
только простыхъ рабочихъ,—такъ какъ выспия формы труда во- 

обще игнорируются во всфхъ разсуждешяхъ автора «Капитала» 
о наемныхъ рабочихъ и производимой ими прибавочной цнности. 
Трудъ управлешя и надзора. какъ признаетъ и Марксъ, по су- 
ществу вполн$ однороденъ въ капиталистическихъ и кооператив- 
ныхъ предирйятяхъ, насколько онъ вытекаетъ изъ сложной орга- 
низащи производства; противор$чащее же этому зам чан!е о томъ, 
что трудъ капиталиста сводится къ заботамъ объ эксплуатащи 
рабочихъ, основано на очевидномъ недоразумВнши, ибо дурное, 
хищническое отношеше къ рабочимъ, выражающееся въ низкой 


1) Т. Ш, ч. Бетр. 373—6. 
1) Тамъ же, стр. 369 (въ конц). 
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заработной платф, въ непомфрной продолжительности рабочаго 
дня, въ несоблюдени извЪфстныхь санитарныхь условй ит. д., 
требуетъ отъ хозяина скорфе пассивности и бездЪйствя въ при- 
нятомъ разъ режим, чфмъ особаго труда и напряжения, 

Какъ бы то ни было, признавать ли трудъ управлен!я произ- 
водительнымъ или эксплуататорскимъ, онъ во всякомъ случаЪ 
необходимъ, и представители его, будучи даже по своему поло- 
женйо «экспропр!аторами», не могутъ быть экспропрированы не 
только въ капиталистическихь, но и въ кооперативныхъ пред- 
прямяхъ. Экспроприровать оставалось бы однихъ денежных 
капиталистовъ, получающихъ свою долю въ дфлеж\ «прибавоч- 
ной цфнности» въ видф процента съ капитала; сдфлать это тмъ 
легче, по мнфншю Маркса, что капиталы постененно сосредоточи- 
ваются въ немногихъ рукахъ и что акшонерная форма пред- 
прятй подготовляеть уже переходъ от частной капитальной 
собственности къ общественной. Но процентъ съ капитала со- 
ставляетъ только часть (и обыкновенно небольшую часть) чистаго 
дохода или прибыли, и главная масса этой прибыли по-прежнему 
добывалась бы съ рабочихъ, послЪ устранешя платежей въ пользу 
капиталистовъ. Кооперативныя фабрики, какъ говоритъ Марксъ, 
приносятъ даже большую прибыль, чфмъ частныя, хотя онЪ вы- 
плачиваютъ болфе высок процентъ но займамъ 1). Откуда же 
берется эта прибыль при самостоятельной кооперащи рабочихъ, 
когда трудъ вознаграждается уже вполнф, по справедливой оцфнк& 
его производительности, безъ всякихъ вычетовъ въ пользу вам- 
пира-капитала? Зачфыъ сами рабоще высасывають изъ себя и изъ 
своихъ товарищей ничфиъ не оплаченную «прибавочную цфн- 
ность», если извлечеве послфдней изъ наемнаго труда состав- 
ляетъ исключительную функцйо капиталистовъ? Притомъ прибыль 
здЪсь больше обыкновенной, а такъ какъ разм$ръ прибыли «въ 
точности соотвфтствуеть степени эксплуатащи труда», то рабоше 
АЕ НВНИЩЕНИ ВА 

1) Замфтимъ кстати, что разсуждея Маркса о кооперащи рабочихъ, 
какъ о переходной форм отъ капиталистическаго производства къ обще- 
ственному, ни въ какомъ случаф не могутъ быть примфняемы (съ точки зрЪ- 
ня автора «Капитала») къ нашимъ артелямъ, выросшимъ на почв первобыт- 
ныхъ хозяйственныхь услов И, —какъ это дЪлается иногда, по недоразумн!ю, 


въ нашей литературЪ (напр., въ стать г. М. Ратнера, «Р. Богатство», 1897, 
№ 7 стр. 228—959). 





ТЕ 
въ кооперативныхъ предпрятяхъ эксплуатируют самихъ себя 
въ болЪфе сильной мЪфрЪ, чфмъ эксплуатируютъ ихъ капиталисты. 
Замфтимъ еще, что, во-первыхъ, прибыль считается здБсь «за 
вычетомъ платы управляющаго», отнесенной всец$ло къ о. 
расходовъ на трудъ, и во-вторыхъ, даже процентъ съ ме. 
предполагается чфмъ-то независимымъ отъ прибыли («при ыы 
выше средней, хотя процентъ уплачивается болфе высок», т. . 
прибыль принимается за доходъ, остаюцийся за вычетомъ про 
цента на капиталъ). Допуская въ послЪднихъ. словахъ обмолвну, 
нельзя все-таки не видЪфть, что приведенныя замфчавя Маркса 
уничтожаютъ всякое принцишальное различе между кооператив- 
ными и капиталистическими предир!ят!ями; и т$ и друмя имфютъ 
«перемфнный капиталъ» для распредЪлевя заработной платы ну 
рабочими и въ томъ числ для вознаграждевя управляющихъ; 
и тЪ, и друмя даютъ «прибавочную цфнность», т.-е. излишекъ 
дохода сверхъ вознаграждевя за трудъ и покрытя издержекъ 
производства; и т$ и друмя платятъ проценты ва занятые капи- 
талы. Разница тутъь не въ оОрганизащши производства, не во 
внутреннемъ его стро и порядкф, не въ характерЪ работы, а 
только въ способЪ распредЪлев!я произведенной прибыли, т.-е. 
въ томь, что происходитъ уже внф производственнаго а 
Прибыль или, вЪрнЪе, часть прибыли, за вычетомъ ии 
я необходимыхъ участниковъ производства, обращения и соыта 
товаровъ, поступаеть въ этомъ случа не въ кассы капитали- 
стовъ или акшонеровъ, а въ фондъ для улучшения и обезпеченйя 
быта самихъ рабочихъ '). Разница эта имфеть важное значение, 
но она касается не организащи производства, а способа распре- 
дфлешя н$которой части чистаго дохода. Прибыль выше въ ко- 
оперативныхъ предпрятяхъ, какъ говорить Марксъ,—вслфдстве 
«большей экономи въ примфнен!й“постояннаго капитала», а не 





1) Ср. т. Ъ стр. 549—50: «Устранене капиталистическаго а 
позволяетъ ограничить рабозйй день необходимым трудомъ ее езъ три 
бавочнаго, создающаго прибыль). Однако послЪднйй, При. одинаковыхъ т 
чихьъ условяхъ, расширилъ бы свой объемъ,—съ олной стороны Я Е 
усломя жизни работника были бы богаче и потребности г в 
другой-—часть нынфшняго прибавочнаго труда отнесена была ы не. 
димой работЪ, именно та) которая нужна для образовавя общ 
фонда запаса и накоплен1я». 
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вслфдств!е какихъ-нибудь внутреннихъ преимуществъ, связанныхъ 
съ устранен!емъ капиталиста. 

ВЪрный сотрудникъ Маркса, Фрилрихъ Энгельсъ, довершаетъ 
это приравнен!е кооперативныхъ предпраятй къ капиталистиче- 
скимъ, сообщая любопытный фактъ, относящшййся къ концу шести- 
десятыхъ годовъ: одинъ обанкрутивнийся фабрикантъ сдфлался 
наемнымъ работникомъ у своихъ собственныхь бывшихъ рабо- 
чихъ, такъ какъ рабочее товарищество, взявшее на себя даль- 
нЪйшее ведеше дфлъ фабрики, оставило прежняго владльца управ- 
ляющимъ '). Энгельсъ не говоритъ, что этотъ Ффабрикантъ быль 
какой-то особенный, исключительный; это могъ быть самый обык- 
новенный дфловой челов$къ, запутавиийся вслфдств:е случайныхъ 
обстоятельствъ, подъ вляшемъ промышленнаго кризиса. Прежнй 
«дЪйствующий капиталисть» былъ, очевидно, хорошимъ управляю- 
щимъ, и, сдБлавшись уполномоченнымъь своихъ рабочихъ, оНъ 
продолжаль нести на себф тотъ же трудъ управленйя, какой ле- 
жалъ на немъ раньше; онъ сталъ получать только меньшую долю 
дохода, въ видф опредфленной платы. Переходъ капиталистиче- 
скаго предпр!ятя въ кооперативное совершился здфсь безъ вся- 
кой перемфны въ устройствЪ и общемъ ход дЪфла и въ личномъ 
составЪ его участниковъ; это было бы, разумфется, невозможно, 
еслибы существовалъ непримиримый принцишальный антагонизмъ 
между обЪфими промышленными формами и между представляе- 
мыми ими интересами капитала и труда. Марксъ указываетъ на 
упадокъ рыночной иЪфнности работы управляющихь, вслфдстые 
образованя значительнаго класса промышленныхъь спещалистовъ 
и искусныхъ рабочихъ; поэтому наемные управляюние доволь 
ствуются несравненно меньшимъ вознаграждешемъ, чфмъ капита- 
листы, сами завфдуюцие своими дЪлами, и слЪдовательно, низве- 
ден!е дохода хозяевъ на степень простой платы за трудъ было 
бы для нихъ крайне невыгодно. Но рыночная цфна труда не есть 
справедливая цфна, соотвфтствующая реальной его цЪфнности, и 
вЪ этомь отношени эксплуатащя высшихъ формъ работы ни- 
чЪмъ ‚Не отличается отъ всякой другой эксплуатащи. Трулъ орга- 
низащи и веденя промышленнаго дфла долженъ оцфниваться на 
тЪхъ же началахъ, какъ и трудъ простыхъ наемныхь рабочихъ,— 











1) Т. Шч. Бетр. 374, прим. 76. 
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по степени своего участя въ общихъ результатахъ производства; 
съ этой точки зрЪшя дешевизна соперничающихъ между собою 
на рынк$ (или «бЪгающихъ по улиц$», какъ выражается Марксъ) 
умственныхь работниковъ не можетъ служить доказательствомъ 
того, что выспия формы производительнаго труда цфнились бы 
такъ же дешево при разумномъ примфнеши кооперативныхъ 
принциновъ. Если ненормально положеше простыхъ рабочихъ. 
нанимаемыхь капиталистами, то столь же несправедливо подчи- 
нять умственныхъ работниковъ представителямъ простого мускуль- 
наго труда, въ качествЪ ихъ наемниковъ. ы 
Промышленные спешалисты не имфють, однако, надобности 
непремнно оставаться въ роли наемныхъ работниковъ, при со- 
временной доступности и легкости кредита; сплошь и рядомъ бы- 
ваеть наоборотъ, что свободные капиталы ищутъ помфшеня и 
охотно отдаются въ распоряжеше предир!имчивыхъ людей, кото- 
рые становятся такимъ образомъ самостоятельными хозяевами, не 
будучи собственно капиталистами. Капиталь давно пересталь 
быть враждебною силою для представителей высшихъ формъ 
труда; напротивъ, онъ поддерживаеть съ ними тЪфсный союзъ, и 
раздьляющая ихъ граница нерфдко совершенно стирается на 
практикЪ. Кредитъ доступенъ и рабочимъ кооперативнымъ това- 
риществамъ, иногда даже на болфе льготныхъ усломяхъ, чфмъ от- 
дфльнымъ предпринимателямъ; рабоч1я артели имфютъ возмож- 
ность пользоваться чужими капиталами и орущями производства, 
уплачивая за нихъ умфренные проценты, и принудительно «экспро- 
прировать» кого бы то ни было имъ нЪфтъ никакого основания. 
Слово «обобществлене» играетъ болышую роль въ разсуж- 
дев!яхъ и выводахъ Маркса. Совмфстный трудъ многихъ наем- 
ныхъ рабочихь есть общественный трудъ, и совмфстное поль- 
зоваше орудями и средствами производства есть обобществлеше 
ихъ; капиталы, собирающеся въ банкахъ, суть общественные 
капиталы, и собственность акшонерныхь обществъ есть обще- 
ственная собственность. Отсюда дфлается заключеше, что частныя 
права капиталистовъ фактически упраздняются общественною орга- 
низащею производства, общественною системою кредита и акшо- 
нерною, т.-е. общественною формою промышленныхъ предпраят!й. 
Произвольная игра словъ бросается тутъ въ глаза. Поняме обще- 
ства, въ смысл$ соединеня опредфленныхъ лицъ, подм$нивается \ 
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Духъ капиталистической собственности распространяется и уси- 
ливается въ стран до того, что банкротство какой-нибудь круп- 
ной промышленной компани, въ род Панамской, представляется 
чуть не нашональнымъ бЪдстыемъ, отъ котораго всего меньше 
страдаютъ денежные и промышленные капиталисты въ настоящемъ 
смыслЪ этого слова, Съ одной стороны, на дЪлЪ не сушествуетъ 
того р®зкаго разграничешя между классомъ капиталистовъ и дру- 
гими слоями общества, на которомъ основываетъ свои выводы 
Марксъ; а съ другой- внфшыя общественныя формы труда, про- 
изводства и кредита не только не умаляютъ, но еще усиливаютъ 
и расширяютъ значене частных правъ и интересовъ въ про- 
мншленной жизни. Часто повторяемая въ «КапиталФ» фраза о 
капиталистической оболочкф, не соотвфтствующей уже своему 
содержанию, могла бы быть замфнена по праву противоположнымь 
утверждетемъ, что капиталистическое содержане разростается и 
кр5пнеть при новфйшихъ перемфнахъ своей оболочки. 





Взгляды Маркса на поземельную собственность и землевладьн!е.—«Земля- 

капиталъ», —Монопольное право на части земного шара.— Утверждене и от- 

рицаше общинныхъ правъ на землю.—Отсутстые руководящей теоретической 
идеи. 


Вражда къ. промышленной буржуа, какъ мы уже упоми- 
вали, не м5шаеть Марксу быть вполн проникнутымъ промыш- 
ленными идеями о м р и человфчествЪ; въ этомъ отношени онъ 
доводитъ чисто-промышленное мпросозерцаше до невозможныхъ 
крайностей. На всю человфческую жизнь онъ смотритъ сквозь 
промышленныя очки; онъ не видить въ ней других руковоля- 
щихъ двигателей и интересовъ, кромЪ узко-промышленныхъ. 
Производство и обращеше товаровт, распредвлеШе прибыли и 
суровая борьба общественныхь ‘классовъ изъ-ва участя въ 
промышленныхь доходахъ исчерпываютъ для него содержаше 
всемрной исторш. Съ такой промышленной точки зря раз- 
сматриваеть онъ и двф коренныя основы народнаго богатства— 


трудъ и землю. 
10 
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Взглялъ на `рабочую силу человЪка, какъ на товаръ, выводится 
Марксомъ изъ усло капиталистическаго производства и при- 
знастся имъ обязательнымь для современной экономической 
энохи; но этотъ взглядъ сталкивается съ массою фактовъ, сви- 
дЪтельствующихь неопровержимо, что товаръ, ЕКО, тру- 
домъ или рабочею силою, дЪйствуетъ какъ человфкъ, ставйхь 
себЪ опредЪленныя цфли и успфшно достигаеть ихъ В тЪхъ 
же усломяхъ капиталистическаго производства. ПШоняте о чело- 
вЪкЪ-товарВ надо окончательно бросить, какъ болфзненный про- 
дуктъ промышленной логики. 

т Никуда не годится также представлеве о землЪ, какъ товарЪ. 

Ея экономисты не знаютъ, къ какой рубрикЪ от- 
нести землю: они видятъ въ ней источникъ человфческаго су- 
ществоваыя, и въ то же время считаютъ ее товаромъ 
таломъ. Суждешя Маркса о землф и землевладфни 
противорЪчивы и неопредфленны, какъ и о капиталф. Повторяя 
въ одномъ мфстф изречеше Вильяма Петти, что ии  — 
богатства, а земля—мать (т. [, стр. 18), Марксъ, однако, гораздо 
одностороннфе буржуазныхь экономистовъ прилагаетъ къ землЪ 
спещально промышленную мфрку. Земля есть для него «средство 
труда» или производства; она не имфетъ цфнности, какъ вмфсти- 
лище даровыхъ силь и веществъ природы, и въ то же время 
имфеть цфнность соразмфрно затраченнымь на ея обработку ка- 
питаламъ; въ послфднемъ случа она сама есть каниталь и при- 
томъ «капиталъ постоянный»; 


или каци- 
столь же 


наконецъ, какъ цфнность и какъ 
предметь оборотовъ, она есть товаръ 1). Марксь никакъ не 
можетъ выйти изъ круга торгово-промышленныхь понят, и эта 
особенность его воззрЬв на мръ сильнфе всего разаврся на 
его разсуждевшяхь о землБ и поземельномъ строф. 

Марксъ не останавливается надъ вопросомъ о принцишаль- 
ныхЪъ разлишяхъ между землею и другими «средствами производ- 
ства», между «землею-капиталомъ» и прочими видами промыш- 
леннаго капитала; онъ предполагаетъ заранЪе, что начала крупной 
ОЕ оСти прим няются или должны прим$няться въ зем- 
ледЪли, какъ и въ остальныхъ отрасляхъ производства. Подобно 
тому, какъ въ области крупнаго машиннаго производства онъ 





т. Бетр. 165—7, 527; т. Ш, ч. П, стр. 158 и слфд., 173 и др. 
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произвольно обобщаетъ историю ткачества и бумагопрядильнаго 
дфла, точно такъ же и земледЪльческое производство кажется 
ему вполнф однороднымь съ фабрично-заводскою промышлен- 
ностью. Земледфльческое хозяйство съ его сложными и разнооб- 
разными элементами, съ его зависимостью отъ случайностей кли- 
мата и погоды, ставится на одну доску съ фабрикою или заво- 
домъ; и здфсь, и тамъ господствуютъ будто бы одни и ть же 
правила капиталистическаго производства. Признавая большою 
заслугою капитализма «сознательное технологическое примфнене 
науки» въ земледЪли, Марксъ приравниваеть послфднее ко вся- 
кой вообще промышленности, переходящей отъ мелкаго ремес- 
леннаго производства къ крупному мазинному. Но сельское хо- 
зяйство представляеть отличительныя черты, не допускаюция по- 
добнаго сизшеня. ДЪйстйе машинъ примфнимо лишь тамъ, гдЪ 
производятся однородныя операшШи въ общирныхь разм рахъ; 
оно непримфнимо или только въ слабой степени примфнимо въ 
значительныхъ отрасляхъ земледльческой промышленности, при 
разнообрази культуръ, при необходимости постояннаго приспо- 
соблен!я къ перемБичивымъ обстоятельствамъ. Машинамъ нечего 
дЪлать въ огоролничествЪ, садоводствЪ, молочномъ хозяйствЪ, 
`скотоводствЪ и т. п; только при посЪвахъ одного какого-нибудь 
продукта, напр. пшеницы, на большихъ пространствахъ земель, 
возможно широкое примфнеше машинъ, какъ это практикуется 
въ (Сфверной АмерикЪ. ЗемледЪше по существу имфеть мало 
общаго съ фабрично-заводскимъ дфломъ, какъ и земля имфетъ 
мало общаго съ промышленными капиталами или съ простыми 
«средствами труда». Характеристика англйскихь поземельныхь 
отноше й, дЪфлаемая самимъ Марксомъ, показываетъ съ доста 
`точною ясностью, что экономическое значеше земли далеко не 
исчерпывается употреблешемь ея для цфлей производства и что 
роль ея въ судьбахь народнаго хозяйства несравненно шире и 
глубже. 

Поняще о «землЪ-капиталВ» приводитъ къ несообразностямъ 
съ точки зрЪня собственной доктрины Маркса. Если земля пре- 
вращается въ капиталь, благодаря затраченнымь на ея воздЪ- 
лываве или застройку средствамъ, то она остается капиталомъ 
при всякой форм производства; она будеть капиталомъ и въ 
рукахъ самостоятельныхь работниковъ-земледльцевъ, какъ и въ 
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рукахъ промышленных капиталистовъ, ибо отличе ея отъ «земли- 
вещества» заключается только въ употребленныхь на нее затра- 
тахъ, а не въ чемъ-либо другомъ. «Обработанное поле, —спра- 
ведливо замфчаеть Марксъ, — стоитъ больше, чфмъ невоздлан- 
НЫЙ участокъ того же качества». Кому принадлежитъ земля и 
Кфмъ она воздЪлывается— это безразлично для значеня ея, какъ. 
«земли-капитала». Обыкновенныя средства производства имфютъ 
другую, болфе перемфнчивую, судьбу; они лишаются званя капи- 
тала, когда принадлежать самимъ производителямъ. Вложенные 
въ землю капиталы придаютъ цфнность всфмъ обработаннымъ или 
Застроеннымъ землямъ; поэтому,‘ согласно приведенному взгляду, 
они составляютъ предметъ собственности на такомъ же основа- 
ни, какъ и всякие друме промышленные капиталы. Между т$мъ 
поземельная собственность опредфляется какъ «монополя извЪст- 
ныхъ лицъ на обладане и распоряжеше опредЪленными частями 
земного шара, какъ исключительными сферами ихъ частной воли, 
съ устранешемъ всякой другой воли» *). Откуда взято это опре- 
дЪлеше и какую связь имфетъ оно съ «землей-капиталомъ»? Ни 
въ одномъ законодательствь не признается этого права ч; 


лиць на исключительное обладав!е «частями земного ша 
всюду н 


астныхЪ 
ра»; по- 
идъ частнымъ замлевладфшемъ существуеть еще полити- 
ческое право на землю, и поземельная собственность подлежить 
многимъ ограниченямъ ВЪ пользу постороннихъ лИиЦЪ (право про- 
хода и профзда) и въ интересахь всего общества и государства 
(запрещене истреблять лЪса, право экспропр!ащи или выкупа въ 
казну для общественныхь надобностей, для потребностей желфз- 
ныхъ дорогъ и т, п.). Марксъ говоритъ о «юридической власти 
отдфльныхъ ЛИЦЪ пользоваться и злоупотреблять частями земного 
шара» (тамъ же, стр. 155), и объясняетъ усло я возникновеня 
этого юридическаго понятия, не справляясь ни съ юриспруден- 
щею, ни СЪ исторлею поземельнаго права и законодательства. По 
его мнфнйо, юридическое представлеше о частной поземель 
собственности Въ современномъ смысл выступ. 
развитемъ капиталистическаго производства и принимаетъ форму, 
требуемую послЪднимъ (стр. 156—7); въ дЪйствительности по- 
земельная собственность до сихъ поръ регулируется юридиче- 


ной 
аетъ только съ 








1) Т, Ш, чё Ц стр. 154. 
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скими принципами, установленными ПОЛОВ а 
тому назадъ въ древнемъ РимЪ. Утверждене силы м а. 
права въ современной Европ зависфло, конечно, > и 
промышленныхъ условй, а оть ВоВе [о а 
классической древности, въ ВИ съ открытемъ пи в. 
памятниковЪ римской юриспруденши. Римское АЕ а 
сдЪлалось обязательнымъ въ Европ подъ м ‚ 
юристовъ, не только не въ согласми съ экономически : ь 
ванями, но напротивъ, въ ЯВНЫЙ ушербъ общему о а 
тю промышленной жизни, вслЪдстве этого и о 
на землю, основанныя на обработкф ея и на затратВ кап и 
подчинены были номинальнымъ правамт, имфвшимъ а 
происхождеше и условный характерь. На дл ие =. ,, 
слфдовательно, нфчто обратное тому, что утверждаетъ о 
«Земля-капиталь» не принята во вниман!е юристами и а Е _ 
они отдали предпочтеше монополи, — и капиталистическ р 
изводство было тутъ, очевидно, ни при чемъ. : и: 
Изображая современный строй землевладьн я о о о 
Марксъ просто списываетъ свои обобщешя съ т ии 
цовъ; онъ рисуетъ собственниковъ въ вид лордовъ, лы 
ренту, земледфльческихь А о" в 
лучающихъ прибыль, и неп 
и видЪ т рабочихъ, получающихъ и 
плату. Этотъ порядокъ вещей и 
еменномъ буржуазномъ общ , 
а въ т А т 
дЪйствительные земледЪльцы суть а - а 
капиталиста, арендатора, который ведетъ ти сы 
ство только какъ особую отрасль а а о 
какъ способъ помфщен!я своего капитала въ извЪстн: ры 
водства. Этотъ арендаторъ-капиталистъ платитъ позем. | 
ее владЪльцу эксплуатируемой имъ о т 
ную договоромъ денежную сумму, въ опред вленвые а те 
зволене приложить свой капиталъ въ этой спешально 





т. и Европы», 
1) См. мои статьи о поземельной собственности въ «Вфстник® р В 

3 . 5 с оп и въ Рос- 
883 январь, и 1885, мартъ и аирзль («Позем. вопросъ въ Евр 
. : | 1 политическою экэ- 
с), а также объ отношеняхъ между правов дъшемъ и по. 

й 

номею, въ «Слов» 1879 г.) № 1о. 
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изводства. Эта денежная сумма называется поземельною рентою, 
независимо отъ того, платится ли она за пахотныя земли, а 
для построекъ, горные рудники, рыбныя ловли, лфса и т, д. Ка- 
питаль можеть быть вложенъ въ землю или временно, какъ при 
удобреши, или болфе прочно, какъ при осушкф или орошения 
почвы, нивеллировкф ея, хозяйственныхь постройкахъ и пр. По- 
ифщенный такимъ образомъ капиталь можетъ быть названъ «зем- 
лею-капиталомъ» '). Онъ входить въ категоршю постояннаго кани- 
тала. Процентъ за этотъ капиталь и за улучшен, сохраняющия 
его въ качествЪ орущя производства, можеть составлять часть 
ренты, уплачиваемой арендаторомъ поземельному собственнику: 
но не образуеть собственно поземельной ренты, которая а 
за пользоваше почвою, какъ таковою, находится ли послфдняя 
въ естественномъ состояи или въ обработанномъ. Временныя 
помфщешя капитала, вызываемыя обычными процессами произ- 
водства въ земледфли, дфлаются всф безъ изъятия арендаторомъ, 

БолЪе постоянные капиталы также большею частью арразивалющея 
арендаторомъ, а по истечеши срока контракта достаются въ соб- 
ственность владфльцу земли» и т. д. *), Такъ устроена сельско- 
хозяйственная промышленность въ Англш, и иначе ее не пред- 
ставляеть себЪ Марксъ. Но ангийск поземельный строй при- 
знается самими англичанами исключительнымъ, и одинъ только 
Марксь возводить его въ норму. Когда онъ говорить о поземель- 
ной собственности вообще, онъ всегда имфеть въ виду лордовъ 

а подъ земледфльческими хозяевами онъ всегда разумфетъ о 
мышленныхь капиталистовт, занятыхъ эксплуаташею чужихъ зе- 
мель. Оттого «земля-капиталъ» противопоставляется у него землЪ 

какъ предмету собственности, «Земля-капиталь» — промышленный 
терминЪ, предполагаюций' возможность заурядной промышленной 

собственности на землю, а «монопошя на части земного шара» 


1) Говоря о «земл$-капиталЬ», Марксъ воспроизводитъ мысли, высказан- 
ныя имъ еще въ 1847 году въ полемической книжкф противъ р ‘дона; 
М15ёге Че 1а рЬПозорше, изд. 1896 г., стр. 228—9.—Какъ будто о ре 
вопросъ о поземельной собственности ‹не двинулся ни на шагь вие| в. 
сошально-экономической литературф, и какъ будто даже раньше — было 


ланныхЪ для другого взгляда. кром$ я 
а, паблонно-буржуазнаго В 
школой Баста! и и 


т. Ц ч. П, ар. 157—9. 
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превращаетъ эту прозаическую собственность въ фантазию или 
каррикатуру. Монополя лордовъ, созданная особыми полити- 
ческими усломями и не имфющая прямой связи ни съ общепри- 
НЯТЫМИ. поняйями о землевладВн!и, ни съ характеромъ и потреб- 
ностями сельскаго хозяйства, берется за основу общаго опредЪ- 
лен!я поземельной` собственности. Въ результат выходить, что 
крестьянинъ, владЪлець обработаннаго иИМЪ участка земли, есть 
монополистъ, обладающий исключительнымъ правомъ на опредЪ- 
ленную часть земного шара въ томъ же смыслЪ, какъ герцогъ 
Вестминстеръ, владЪфлецу чуть ли не цфлаго квартала въ ЛондонЪ, 
ВЪ местности, полученной въ даръ его предками Въ вид мало- 
цфннаго пригороднаго пустыря, РазнороднЪйния формы самостоя- 
тельныхъ поземельныхъ правъ, дЪиствительныхъ и фиктивныхъ, 
хозяйственныхъ и анти-хозяйственныхъ, принимаются за одинъ 
и тотъ же институть поземельной собственности, и существен- 
ными признаками его выставляются именно тЪ, которые наибол$е 
исключительны. 

Трудно сказать, какъ относится Марксъ къ общинному земле- 
владЪфнно: съ одной стороны, собственность сельской общины 
есть тоже монопольное право на часть земного шара и, слфдо- 
вательно, право неосновательное; съ другой -— община есть учре- 
ждеше устар$лое, несовмстимое съ сельско-хозяйственнымъ про- 
грессомъ и безсильное въ борьбЪ съ капитализмомъ; но въ то 
же время для будушаго предлагается, рядомъ съ кооперащею 
свободныхъ рабочихъ, «общая собственность ихъ на землю», при- 
чемъ не указывается отли\е ея отъ общинной собственности '). 
Взамфнъ общаго землевладья самихъ сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ, говорится иногда объ ассошащи всего общества, экс- 
плуатирующей землю наиболФе разсчетливымъ образомъ и упразд- 
няющей нынфшнюю зависимость цфнъ отъ рынка; но почему все 


1) Т. 1, стр. 793. Вь одномъ мфстф говорится, что «собственность на, 
землю столь же необходима для полнаго развит1я этого способа производства. 
(самостоятельнаго мелкаго хозяйства), какъ собственность на оруд1я— для 
свободнаго развит!я ремесленнаго производства (т. Ш, ч. И, стр. 34т); въ 
другомъ мЪфстЪ высказывается мнфы!е, что «даже цфлое общество, нашя, и 
всЪ общества въ совокупности не могутъ считаться собственниками земли» 
(тамъ же, стр. 309), и слФдовательно не можеть быть рфчи и о прав общей 


собственности рабочихъ на землю, 
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общество въ лицф его уполномоченныхъ будетъ распоряжаться 
лучше и разсчетливфе, чфмъ отдфльныя земледфльческя общины 
или непосредственно заинтересованные хозяева-земледЪльцы и 
ее ь 

какимъ образомъ булеть устранено вмяне внфшнихъ рынковъ 
на цфны,—неизвЪстно. 

. Что касается мелкаго участковаго землевладЪ я, то оно, по мнЪ- 
зо Маркса, неизбфжно погибаетъ съ развимемъ капиталисти- 
ческой формы производства. «Причины его гибели: уничтожене 


сельскихъ домашнихъ промысловъ, составляющихъ нормальное 


его дополнене, вслфлстые развитя крупной промышленности; 
постепенное обфдн$не и истощеше почвы, подвергнутой этой 
(мелкой) культур; узурпашя крупными землевладЪльцами общин: 
ныхъ земель, составляющихъ второе дополнеше участковаго хо- 
зяйства и служащихъ послфднему единственнымъ способомъ для 
содержашя скота; конкурреншя крупной сельско-хозяйственной 
культуры. Улучшешя въ земледфли, которыя съ одной стороны 
вызывають упадокъ цфнъ на хлфбные продукты, а съ другой— 
требуютъ болфе значительныхь затратъ и болфе богатыхь веше- 
ственныхъ услошй производства, также способствуютъ этому, — 
какъ въ первой половинф ХУШ вЪфка въ Англи». Участковое 
землевладЬ не «по природЪ своей исключаетъ развиме обществен- 
ныхъ производительныхь силъ труда, общественныя формы ра- 
боты, общественное сосредоточене капиталовт, скотоводство въ 
крупныхъ размфрахъ, прогрессивное примфнене науки» 1). `Од- 


1) Т. Ш, ч. П, стр. 341. Въ конц концовъ разлагается, по Марксу, и 
крупное землевладЪше. «Всякая критика мелкой поземельной собственности 
въ послфднемь счетф, сводится къ критикф частной собственности, ак 
преграды и препятстыя земледфлию. Такъ и противоположная критика круп- 
наго землевладьня. Эта преграда и это препятствйе; которыя всякая поземель- 
вая собственность противопоставляеть земледфльческому производству и ра- 
шональной обработкЪ, сохраненйо и улучшенйо почвы, развиваются тамь и 
здфсь въ различныхь формахъ, и при спорахъ объ этихь специфическихъ 
формахъ зла забывается его послфаняя основа» (тамъ же, стр. 347). Нфко- 
торые у насъ находятъ какое-то утфшеше въ томъ, что Марксъ, осуждая на 
гибель мелкую крестьянскую собственность въ настоящемъ, предскавываетъ 
ту же судьбу крупному землевладёнйо въ неопредфленномь будущемъ; но 
есть же разница между отрицашемъ настоящаго и пророчествомь относие 
тельно будущаго. Погибать землевладфльческому крестьянству будеть не 
легче отъ того, что черезъ сотни лЪтъ настанетъ часъ крупнаго землевладьия. 





м. 





нако не все то, что оно исключаеть, необходимо для успфховъ 
земледфл!я; едва ли нужно и желательно, напр., общественное 
сосредоточеше капиталовъ, не всегда также требуется скотовод- 
ство въ крупныхъ разм$рахъ, а недостатокъ солидарности, тех- 
ническихъ знай и средствъ часто восполняется союзами для 
спещальныхь хозяйственныхъ цфлей. Интензивное земледфльче- 
ское хозяйство близъ большихъ городовъ несомнфнно процвЪ- 
таетъ при мелкомъ участковомъ владЪфни; оно не теряетъ, а вы- 
игрываеть оть развимя крупной промышленности. Наконецъ, 
крестьянская община, съ распространешемъь образоваыя въ на- 
род, можетъ избавиться отъ своихъ слабыхъ сторонъ и выдви- 
нуть на первый‘ планъ свои незам$нимыя преимущества, которыя 
обезпечать ей прочную будущность и при общемъ торжесть$, 
машиннаго производства во всфхъ промышленныхъ областяхъ, 
допускающихъ фабрично-заводскую организашщю. 

ОтдЪль третьяго тома «Капитала», посвященный поземельной 
рент и землевладЪнио, долженъ быть признанъ самымъ сла- 
бымъ въ книг$ Маркса. Простравная диссертащя о рент со- 
держитъ въ себЪ подробнфйшее, необычайно растянутое воспро- 
изведене и развитие существенныхъ пунктовъ знаменитой теори 
Рикардо, съ нЪФкоторыми лишь отступлевями въ частностяхъ и 
въ терминоломи. Множество безцфльныхъ цифровыхъ разсчетовъ, 
примфрныхъ выкладокъ и таблицъ предназначено, повидимому, 
только для того, чтобы прикрыть недостатокъ оригинальности и 
содержательности всей работы, ибо достоинство этой математи- 
ческой обстановки нашло себЪ на этотъ разъ справедливую оцфнку 
даже со стороны Фридриха Энгельса. ВФрный другъ и коммента- 
торъ Маркса замфчаетъ, что выкладки даютъ «чудовищныя чи- 
словыя отношеня», что въ нихъ есть важныя ошибки, что за 
исходную точку принимаются невфрныя предположения, которыя 
при дальнЪйшихъ разсчетахъ приводятъ къ совершенно невозмож- 
нымъ комбинащямъ ') и т. п. Правда, Энгельсъ старается смяг- 


1) Тамь же, т. Ш ч. П, стр. 239, 250 и слфд., 260 и 272—3. Эта «игра 
въ математику» (по выражено проф. ТШмоллера) имфеть у Маркса совер- 
шенно особый характеръ: между прочимъ, въ числ оставленныхъ имъ руко- 
писей существуетъ, по словамъ Энгельса, «толстая связка тетрадей, въ ко- 
торыхъ онъ самъ продЪлаль всевозможныя кулеческя вычисленя во многихъ 
примфрахъ»; но—вамфчаеть Энгельсъ—«знаше отдёльныхь способовъ разсчета 
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чить свои замфчаыя и поправки, но общйй смысль ихъ указы- 
ваеть на негодность значительной части мнимо-научнаго апиа- 
рата‚ изготовленнаго Марксомъ и придающаго его изложженно 


видъ чего-то очень спещальнаго, недоступнаго профанамъ. 





Х[. 


Литературные и полемическе 


премы Маркса.—Теор!я Тюнена и отзывъ о 
ней въ «Капитал». —Т 


Тоходъ Энгельса противъ Родбертуса. 


Никто такъ рЪфзко не судитъ другихъ, какъ Марксъ: ядо- 
витая сила его полемики направляется далеко не противъ однихъ 
мФщанскихь экономистовъ и мфщанскаго общества, а противъ 
всЪхъ, попадающихся ему на пути, противъ союзниковъ и еди- 
номышленниковъ въ борьбЪ за рабоч классъ, особенно противъ 
ДФятелей, могущихь заслонить собою значеве автора «Капитала» 
въ экономической наук и въ истори рабочаго движеня. Съ 
первыхъь же страницъь своей книги (въ предислови) онъ зая- 
вляетъ, что Лассаль заимствоваль У него «всф основныя идеи 
своихъ экономическихъь работъ почти съ буквальною точностью, 
безъ указашя источника», и что притомъ онъ не совсфмъ вЪрно 
понялъ ихъ. Обвинене это, высказанное посл смерти Лассаля, 
должно было уронить его популярность въ Германи; но ‘само по 
себЪ оно было совершенно голословно и не выдерживало кри- 
тики уже потому, что указываемыя Марксомъ идеи излагались 
раньше его Родбертусомъ и другими. Ругательные эпитеты сып- 
ются съ пера Маркса по адресу отдаленныхъ и близкихъ писа- 
й:—Мальтусь объявляется ничтожествомъ, и его теоря на- 











и упражнеше въ повседневномъ практическомъ счет купца— далеко не одно и 


то-же, и такимъ образомъ онъ настолько запутался въ вычислешяхъ (относи- 
тельно торговыхъ оборотовъ), что рядомъ съ незаконченнымь оказалось и 
кое-что невфрное и противорфчивое». Въ данномъ случа Энгельсъ не могь 
воздержаться отъ пренебрежительнаго отзыва о «ненадежныхь результатахь 
этихъ кропотливыхъь вычисленй» (@езег паБзатеп Кесппеге!). Т. Ц, стр. 
258—9.—Нечего и говорить © томъ, что упражненя въ 
ныхъ счетахь не могугь имфть никакой связи съ в 
экономи и имфють также очень мало общаго съ 
какъ съ подобемт научнаго метода. 


купеческихь и лавоч- 
адачами политической 
«игрою въ математику», 





родонаселеня есть «школьнически-поверхностный а 
пламатъ»; Сэй—чуть-ли не кретинъ, о =. —. 
Милль—безсмысленный излагатель чужихъ несовм м 
в, даже Адамъ Смитъ уличается иногда въ ню ее 
Прудонъ, которымъ раньше увлекался Марксъ, сдЪла о. 
поздне шарлатаномъ; Марксъ зло критиковаль и — 
его, а Прудонъ назвалъ его критику «сплетешемъ гру Е 
ветъ, извращевй и плагатовъ». Въ первомъ а ря т 
былъ жестоко выруганъ «беллетристь Герценъ» за жел и 
вить Европу при помощи русской общины, и о 
сочинени «прусскаго правительственнаго сов$тника Гакс’ в 
по этому поводу было сказано кстати нфсколько о А 
о русскомъ обществ и народ '). ВН ВОО а На 
книга пр1обрла большой авторитеть въ Росои и т о 
поклонниковъ и истолкователей, Марксъ во о и а 
пустиль обидныя а г вставиль лестныя зам чан 
с 1 . 817 и слфд.). 
ея на премы истиннаго ученаго р 
дЪтельствуеть скорфе о о 
отораго крупная общественная а а т 
__ и Марксъ быль по м ыы 
борьбы, и этотъ характеръ ясно Вр жен въ о а 
Злобныя чувства и о - а а. 
ъ его книгЪ, чЪмъ а Я 
а Сужден!я его слишкомъ часто носятъ 
на себЪ рЪзюй чисто-личный оттфнокъ, а 
Весьма характерны отношен!я Маркса к двумъ т и 
никамъ его въ нЪ-мецкой экономической литератур, 3 ве 
шимся спещшально вопросомъ объ отношешяхъ м 
капиталомъ,—къ Генриху фонъ-Тюнену и Карлу Родбертусу. 


- лнительныхь прим$ча- 
1) Въ самомъ конц книги, изд. 1867 г., въ допо и 
в1яхь, стр. 763: при изв$стномъ ход промышленныхь и м ри 
Е материк «можеть въ самомъ дфлЪ сдфлатьс: и 
— 1 о тельною - 
концовъ неизбфжнымъ обновлеше Европы кнутомъ и о. И 
з й вЪщаемое полу-рус 
ови, столь серьезно пред 
кою калмыцкой крови, : ме: 
московитомъ Герценомтъ». Выходитъ, что Герценъ былъ сторонник: в: 
т зъ ка =. 
каго «калмыщкаго» насиля, и что руссй народъ состоитъ из 
тотовыхъ проглотить Европу съ ея цивилизащею... 
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Въ 1850 году вышло изсл$доване Тюнена объ «естествен- 
ной заработной плат$ и отношени ея къ проценту съ капитала 
и кь поземельной рент»; второй отдЪлъ этой книги напечатанъ 
уже посл смерти автора, въ 1863 году. Тюненъ—одинъ изъ 
Р$®дкихъ представителей истинно-научнаго направлешя въ поли- 
тической экономи; онъ основываетъ свои выводы не на разбор$ 
словесныхь опредфлейй и понямй, не на произвольномъ обоб- 
щени фактовъ, а на дЪйствительномъ и осторожномтъ анализЪ 
явленй, при помощи точнаго математическаго метода. Обшия 
идеи его о судьбЪ рабочаго класса отличаются ОВОС и 
глубиною. Угнетеше работниковъ третьимъ сослошемъ или бур- 
жуазею, по его взгляду, служитъ какъ бы слфдстыемъ или о 
должешемъ предшествовавшаго угнетешя самой буржуази фео- 
дальнымьъ рыцарствомъ. Среднее сосломе передаеть внизъ удары 
полученные имъ нфкогда сверху; право меча смфнилось а 
капитала, и политическая власть остается такимъ же односто- 
роннимъ оружемъ въ рукахъ буржуа, какимъ была прежде 
въ рукахъ феодализма. Элементъ власти, по Тюнену, играетъ 
главную роль въ утвержден!и господства капитала и трудомъ 
Представители буржуази принимаютъ почти исключительное о 
сме въ обсуждени ваконодательныхъ вопросовъ и въ установле- 
ни принциповъ экономической политики; они естественно поль- 
зуются своимъ вляшемъ для возможно большаго упроченя своихъ 
матеральныхь выгодъ и преимуществъ, которыя мало-по-малу 
отождествляются у нихъ съ интересами всего государства. Ра- 
боче устраняются отъ учасйя въ иромышленныхь выгодахь, до- 
ставляемыхь ихъ собственнымъ трудомъ, и превращаются Бе. 
правныя оруд1я капиталистовъ. Между тфмъ ‹капиталъ, -- гово- 
рить Тюненъ, — есть накопленный продуктъ труда и овеще- 
ствленный трудъ; онъ происходитъ изъ того же самаго источ- 
ника, что и текупий трудъ,—изъ человфческой дЪфятельности. — 
такъ что капиталъ и трудъ составляютъ одно въ существ ао 
различаясь только по времени, какъ прошедшее и Себя 
Между обоими должно существовать извЪстное отношевве каз 
ково же оно»? Тюненъ не смфшиваетъ теоретическаго ОНА о 
роли капитала въ производствЪ съ практическимь вопросомъ о 
роли и положен! капиталистовъ, какъ это дфлаетъ Марксъ; онъ 

имфетъ въ виду и т случаи, когда трудъ и капиталъ . 
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няются въ одномъ лицЪ работника-производителя, и когда зара- 
ботная плата не отдфляется внфшнимъ образомъ отъ прибыли. 
Онъ исходитъ изъ того взгляда, что при извЪстномъ состоянии 
культуры «всяюй пролуктъ есть общее дфло труда и капитала», 
и что самостоятельное значеве послфдняго для производства ни- 
сколько не ослабляется ни происхожденемъ капитала отъ труда, 
НИ принадлежностью его самимъ работникамъ. Тюненъ ставитъ 
себЪ задачею опредфлить ту норму заработной платы, которая 
должна была бы ‘установиться при обоюдной матеральной неза- 
висимости рабочихъ и хозяевъ и которая выражала бы, слфдо- 
вательно, реальную относительную цнность участя труда и ка- 
питала въ производств. Отношевя рабочихъ къ капиталистамъ 
предполагаются вполн% свободными въ тфхЪ мфстностяхъ, гдЪ 
обиме незанятыхъ земель даетъ работнику возможность выбора 
между самостоятельнымъ трудомъ обработки какого-либо новаго 
участка или работою по найму въ предЪлахъ существующих 
хозяйствъ. При этомъ авторъ пользуется гицотезами и премами, 
имфющими строго-научный характеръ. Посл подробныхъ вычис- 
лен и пространныхъ математическихъ выкладокъ, Тюненъ при- 
ходитъ къ тому положено, что естественная заработная плата 
есть средняя пропорщональная между цфнностью необходимыхъ 
средствъ существовашя и всфмъ чистымъ доходомъ предприятия. 
Ниже этой нормы будетъ вознаграждение труда только тамт, гдЪ 
работники лишены возможности выбора между самостоятельным 
трудомъ и наемнымъ, и вынуждены поэтому соглашаться по не- 
обходимости на всф услошя капиталистовъ: тогда заработная 
плата опредфляется уже не долею учасийя труда въ производствЪ, 
а насущными цотребностями работниковъ, эксплуатируемыхъ обла- 
дателями капитала. 

Такъ какъ изслфдоване Тюнена, по своимъ научнымъ осо- 
бенностямъ, мало подходить къ господствующему типу разсужде- 
ый въ политико-экономической литератур, то оно почти про- 
пало безслфлно для большинства экономистовъ. Внолн$ игнори- 
руеть Тюнена и Марксъ въ своемъ «КапиталЪ»; только во вто- 
ромъ издан онъЪ присоединилъ небольшую выноску, гдЪ приве- 
дена слфдующая единственная цитата изъ его книги; «Если счи- 
тать доказаннымъ, что самъ капиталъ есть только продуктъ че- 
ловфческаго труда, то кажется совершенно непонятнымЪъ, чтобы 
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человЪкъ могь поднасть подъ господство своего собетвеннаго нро- 
дукта. капитала, и сдфлаться ему подчиненнымъ; а такъ м 
это несомнфнно существуетъ, то невольно приходите не 
себЪф вопросъ: какимъ образомъ работникъ могъ изъ тво т ка- 
питала превратиться въ его рабаз? Приведя эту и 
Марксъ замфчаетъ отъ себя: «заслуга Тюнена—въ томъ, что о. 
и такой вопросъ; отвЪтъ его-—просто ребяческйй» *“) 
Какой отвфтъ, и почему онъ ребяческй, —это скрыто отъ — 
телей «Капитала». Марксь не приводить дальнЪйшей фразы Тю: 
нена: «въ отдфлени продукта отъ произведшаго его работника 
лежит источникъ зла». Въ этомъ краткомъ отвфтф выражена въ 
сущности основная мысль «Капитала» Маркса, и послЪднйй не 
цитируеть ее только потому, что нельзя было бы назвать ребя- 
ческою свою собственную идею, высказанную раньше другимъ 

Приведенная рЪзкая зыходка представляет любопытный Е 
чикъ того особаго отношеня къ предшественникамь которое по- 
буждаеть замалчивать или голословно ыскфивать труды даже 
наиболфе серьезныхъ ученыхъ, въ ущербъ истин$. 

Относительно Тюнена возможно по крайней мфрЪ то оправ- 
давите, что достигнутые имъ научные результаты, облеченные въ 
математичесяя формулы, не вошли въ общий оборотъ экономи- 
ческой литературы, и что главные отдфлы его трактата объ ‹изо- 
лированномъ государств» касаются спещально сельскаго хозяй- 
ства, мало интересующаго большинство экономистовъ. Пренебре- 
жеше къ Тюнену кажется еще естественнымъ со стороны ды 
и ето единомышленниковъ. Совершенно въ другомь положения 
находится Ролбертусъ: это писатель давно извфстный и популяр- 
ный, и его теори имфютъ прямую связь съ основами и 
«научнаго сошализма». Еще въ 1842 году онъ не 
книжку, въ которой указываль на ненормальность существую- 
щихь хозяйственных услойй и на необходимость сощальной 
организаши производства; съ 1851 года, въ письмахъ къ Кирх- 
ману, онъ подробно объяснялъь преходящйй историческйй харак- 
теръ современнаго экономическаго строя, дфлалъ смфлые практи- 
ческе выводы изъ теоретическаго тезиса о трудЪ, какъ един- 





1) Т.Г стр. 646, прим. 77а. С 
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ственномь источникз цфнности, и связываль существоваше при- 
были и поземельной ренты съ институтомъ собственности, допу- 
скающимъ коренную реформу. Онъ впервые ввелъ нфмешюй тер- 
минъ «прибавочной иЪнности» (МертууегВ) для обозначеня доли 
продукта, присвоиваемой капиталомъ; особенно много новаго и 
оригинальнаго высказаль онъ о землевладВнии, къ которому оши- 
бочно, по его мнЪнйо, примфняются промышленные понятя и за- 
коны. «Капиталъ,—говоритъ онъ,—добился нужнаго ему законо- 
дательства, трудъ успфшно добивается, а землевладьше имфетъ 
законы, ему враждебные». Защищая интересы труда, Родбертусъ 
выставляеть на первый планъ организаторскую и направляющую 
роль государства. «Нащональный продуктъ—по его словам — 
есть продуктъ одного только труда, —но труда не только нынфш- 
нихъ рабочихъ, но и прошедшихь, не только прямо, но и по- 
средственно участвовавшихь въ производствЪ, не только мате- 
р'ально, но и умственно работавшихъ. Поэтому притязаше со- 
временныхь работниковъ на полный раздфль между ними про- 
дуктовъ основано на недоразумфнйи; только государство, предста- 
вляющее вс элементы прошлаго и настоящаго труда, можеть 
быть общимъ собственникомъ и распредлителемъ; замфнить же 
одну несправедливую `организацио—другою, столь же несправед- 
ливою, нфтъ никакого основавя» *) 

По выходЪ въ свфть перваго тома книги Маркса, Родбер-. 
тусъ имфль не разъ случай выражать о немъ свое мнЪе въ 
письмахъ, которыя впослфдстви были обнародованы Рудольфомъ 
Мейеромъ. Родбертусъь находиль, что книга Маркса есть не 
столько изслфдовае о капитал, сколько полемика противъ ны- 
нфшней формы капитала, которую авторъ смЪшиваетъ съ самымъ 
поняйемъ о капиталЪ; отсюда проистекаютъ всЪ его заблуждений. 
Марксъ ошибается еще въ двухъ отношешяхь, съ точки зрЪня 
Родбертуса. Во-первыхъ, онъ предполагаеть, что трудовая цЪн- 
ность всфхь товаровъ реализуется сама собою уже при совре- 
менномъ порядкф, тогда какъ это не можетъ быть достигнуто 
безъ новых законовъ. Во-вторыхь, онъ принимаетъ за аномалию 


1) ВодБегиаз-Дасео\у, т ЕЯАгии8 ип4 АБЪАШе 4ег Бецизеп Сге@ иво! 
4ез Сгапёфезиез, Депа, 1869, ТВ. П, стр. ХУ и 109—113. Ср. также «Даг 
Веецсйеиие Чег зосёйев газе, Вег п, 875 (перепечатка 2-го и 3-го писемъ 
къ фонъ-Кирхману). 
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тоть сошальный фактъ, что работнику достается не весь про- 
дуктъ его труда, между тфмъ какъ это есть нормальное а. 
не РКТ общества, и задачею должно считаться только уве- 
личеше доли рабочаго. «Изъ чего образуется прибавочная . 
ность капитала, —вамфчаеть между прочимъ Родбертусь,—я по- 
казаль въ третьемъ сошальномъ письмф (т85т года) ао 
такъ же, какъ Марксъ, но гораздо корочё и яснфе». По нфко- 
торымъ признакамъ Родбертусъ заключилъ, что Марксъ пользо- 
вался его старыми работами (напр., брошюрою 1842 года), не 
цитируя ихъ; въ первомъ томЪ «Капитала» названа въ м = 
мфстф упомянутая выше книжка 1851 года, съ объшашемъ раз- 
смотрФть ве въ будущемъ, такъ какъ, «несмотря на свою о 
ную теорно поземельной ренты, она (книжка) угадываеть сущ- 
ность капиталистическаго производства»; но и въ третьемъ уу 
повторяется еще это обфщаше, причемъ говорится уже о взаслу 
гахъ Родбертуса именно по изслфдованно ренты, и самая о 
признается «значительнымъ (т.-е. важнымъ) нь о рентЪ » ., 
Можно подумать, что Марксъ сначала имЪль намфрене их 
Родбертуса, но не рЫшилъ еще, съ какой стороны и за что п 

свидфтельству Фридриха Энгельса, въ наброскахъ для четве Не 
тома сохранились листки, заключающие въ себф разборъ ее ти 
поземельной ренты Родбертуса, и этотъ разборъ долженъ ве 

вфроятно, уничтожить ея значен!е. Однако эта критика ОЕ. 
сится р: болфе раннему времени, чфмъ хвалебный отзывъ, напе- 
чатанный въ третьемъ томЪ; это видно изъ разъяснений ао 
Энгельса въ предислови ко второму тому (стр. 1И—У). Слфдо- 
вательно, одно изъ двухъ: или Марксъ раздумалъ напасть на Род- 
бертуса, послф того какъ написалъ свою критику, или послфдняя 
вовсе не имла того разрушительнаго характера т который на- 
мекаетъ Энгельсъ. Далфе, въ 1885 году ие ое. 

ЧТО СЪ ВЫХОДОМЪ третьяго тома «Капитала» будутъ уже и. 
говорить объ экономист Родбертус?; между тЪмъ въ этомъ же 

третьемъ томЪ, какъ мы видфли, признаются научныя заслуги 





1) Т. Ъ стр. 552, прим. 17; 
т } . 17) т. Ш, ч. П, стр. Зтт, п 
. рим. 4т. Объ отноше- 
шяхь Родбертуса къ Марксу см, ТВеорЬ Когак, ет къ посмертному 
т книги Родбертуса о капиталЬ (Вега, 1884), стр. МУ—ХУП; Ф 
нгельсъ въ предисловм ко П-му тому Маркса (1885), стр. УШ—ХХШ. - 
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Родбертуса, такъ что угрожающее предупреждеше Энгельса было 
лишено основаня, 

„Непонятно вообще, почему Энгельсь счель нужнымъ такъ| 
рЪзко и ядовито напасть на Родбертуса послЪ смерти Маркса. | 
Энгельсъ пищетъ замЪчательно бойко и ловко; это—типъ безце- | 
ремоннаго полемиста, провозглашающаго побЪлу передъ битвою | 
и не знающаго середины ни въ порицани, ни въ восхвалении. | 
`Онъ преданъ Марксу до самоотверженя; онъ съ трогательным \ 
усерщемь беретъ на себя всю черную работу по пропагандв и 
защитЪ его теорй и по обработкЪ неудобоваримаго рукописнаго 
матерлала, оставленнаго Марксомъ, а всю славу предоставляеть 
ему самому. Энгельсъ пользуется своимъ острымъ полемическимь 
оружиемь для возвеличешя автора «Капитала» и для поруганя 
его враговъ и критиковъ; онъ легко переводить всяюй теорети- 
чесюй споръ на почву личностей, старается поднять на смёхъ 
противника или уронить его въ мнфыи читателей, и это удается 
ему безъ особенныхъ усилий. Своими научно-литературными зна- 
ыями онъ располагаетъ для Того, чтобы извлекать изъ нихъ до- 
"воды въ ту или другую сторону, смотря по надобности; онъ съ 
одинаковою энермею можеть доказывать, что до Маркса поли- 


` тическая экономя находилась въ состоя совершеннаго банкрот- 


ства, или, наоборотъ, что она задолго до него прекрасно разрЪ- 
шила въ принципи всф вопросы. Послдейй тезисъ пускается въ 
ходъ противъ Родбертуса, такъ какъ нужно было показать, что 
Родбертусъ не могъ внести ничего новаго или ‹цфннаго въ поли- 
тическую экономно; но при этомъ объясняется публикЪ, что не- 
большшя на видъ поправки и дополневя, сдфланныя Марксомт, 
перевернули науку вверхъ дномъ и имфютъ значеше величай- 
шихъ научныхъ открытй, 

Безполезно отыскивать точный смыслъ въ заявлешяхъ Энгельса; 
точность—врагъ его. „Обрушиваясь на писателей, позволившихь 
себЪ заподозрить Маркса въ заимствовашяхъ у Родбертуса, онъ 
говорить: «это обвинеше высказано впервые, насколько мн из- 
вЪстно, въ книг Рудольфа Мейера; въ 1879 году выступаетъ 
на сцену самъ Родбертусь и пишетъ» и т. д.-а Родбертусъ 
умеръ въ 1875 году; появлене же его писемъ въ печати обхо- 
дилось уже безъ его участя. Нелфпость самаго обвинешя Маркса 


въ плагиат доказывается Энгельсомъ двумя способами. Во-пер- 
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выхъ, Марксъ «не имфль понямя о РодбертусВ и его литера- 
турной дЪятельности, когда вырабатывалъ основы своей экономи- 
ческой доктрины; только въ 1859 году узналъ онъ отъ Лассаля, 
что существуетъь также экономистъ Родбертусъ, и онъ досталъ 
его «третье сощальное письмо» въ Британскомъ музеЪ». Во- 


° вторыхъ, разсужденя Родбертуса или несостоятельны сами по себЪ, 


или повторяютъ будто бы давно извЪстныя шаблонныя истины. Эн- 
гельсъ приводитъ выдержки изъ Смита и Рикардо, ссылается на 
цитируемыхъ Марксомъ англйскихь писателей двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годовъ, въ доказательство того, что теор!я прибавочной 
цфнности придумана гораздо раньше Родбертуса, и что Марксу 
не было повода заимствовать у него эту теорюо. 

Допуская фактическую вЪрность этихъ указай Энгельса, мы 
не можемъ не отм$тить ихъ внутренней слабости и неискрен- 
ности. Если Марксь имфлъ случай ознакомиться съ трудами 
Родбертуса только въ 1859 году (хотя, по разсказу самого 
Энгельса, имъ обоимъ пришлось еще въ 1848 году интересоваться 
Родбертусомъ, какъ депутатомъ, попавшимъ на короткое время 
въ министры), то это обстоятельство ни въ какомъ случаЪ не 
устраняетъ обвинен, относящихся къ книг, которая вышла въ 
1867 году. Марксъ въ своемъ «Капитал» ни однимъ словомъ 
не обмолвился о томъ, что его идеи объ исключительно-трудо- 
вомъ источник и мфрилЪ$ цфнности и о создани «прибавочной 
стоимости» наемными рабочими въ пользу капиталиста изложены 
были гораздо раныше Родбертусомъ; напротивъ, Марксъ говоритъ 
объ этихь идеяхъ какъ о собственныхъ своихъ научныхъ откры- 
яхь, на которыя онъ нашелъ намеки только въ сочинешяхъ 
англйскихъ экономистовъ двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ. А 
вфдь посл 1859 года, когда онъ писалъ свою книгу, ему были 
уже извЪстны работы и выводы Родбертуса! Недостатокъ правди- 
вости сказывается здфсь очень ярко, и мотивы его плохо при- 
крываются упомянутымъ выше снисходительнымъ замфчанемъ, 
что Родбертусъ быль уже близокъ въ разгадкф сущности капи- 
талистическаго производства, Какое значене могутъ вообще имфть 
вопросы первенства и литерлтурнаго самолюб1я для людей, погло- 
щенныхъ дБломъ безкорыстной защиты великихъ сощальныхъ 
интересовъ? Зачфмъ эти. злобные счеты съ соперниками, если 
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дфло идетъ только о высшихъ задачахъ, связанныхь съ судьбою 
рабочаго класса? и 
Эвгельсь вполнф откровененъ въ своихъ постоянныхЪ забо 
тахь о личной славз Маркса—и косвенно о своей собственной, 
въ качеств его многол$тняго ближайшаго союзника И друга 
эти заботы волнуютъ его ничуть не меньше, чЪмъ весь Е 
вопросъ. При описани научныхь подвиговъ Маркса, ит 
даеть въ восторженный, патетический тонъ. Марксъ застал® удто 
бы политическую экономпо въ такомь же состоянши, въ КаКомЪ 
была хишя до открыя кислорода французомъ Лавуазье, когда 
господствовала еще вЪфра въ флогистонъ. Энгельсъ подробно о 
таеть исторшю флогистона и вытфснившаго его кислорода, чтооы 
живЪе выяснить всю важность переворота, произведеннаго Марк- 
сомь въ политической экономи. Марксъ впервые усмотр®лЪ Въ 
прибавочной ифнности явлене, долженствующее опрокинуть 
науку экономистовъ. И онъ опрокинуль науку, чтобы постав 
ее на ноги и перестроить затфмъь на новыхъ, болфе прочныхь 
основавяхъ,—и все это онъ совершилъ при номощи средствъ, 
удивительныхь по своей простот?. Онъ замфнилъ одно слово дру: 
гимъ для обозначеня найма рабочихъ, назвавъ продажею рабочей 
силы то, что прежде называли продажею труда или наймомъ, и 
этимъ онъ, по словамъ Энгельса, сразу разр шилъ задачу; прелъ ко- 
торою безсильно остановилась школа Рикардо. Эта же 
перемфна возродила политическую экономШо къ новой жизни, 
точь-въ-точь какъ открышя Лавуазье возродили химио, Паеосъ 
Энгельса становится комическимъ, но выдерживается имъ ВоВ 
до конца. Что касается Родбертуса, то Энгельсу ничего не 
стоитъ расправиться съ нимъ безпощадно на полустрании® а 
нЪсколькими строчками упраздняетъ, напримръ, значен!е его’ из 
слфдованй о землевлад Ви и поземельномъ кредит, тогла акр 
именно эти работы его заслуживали бы наибольшаго вниман!я йе 
стороны послфдователей Маркса. Разлие между землею И Капи 
таломъ настолько убЪдительно объяснено Родбертусом?» то 
посл его этюдовъ нельзя было уже ожидать повтореня рутино 
ныхъ буржуазныхь фразъ о землЪ-капиталЪ въ серьезномЪ ы 
литико-экономическомъ трактат$; и если взгляды Родбертуса иг- 
норируются Марксомъ, то это не составляетъ достоинства Или 


7 о па- 
заслуги, какъ думаетъ Энгельсъ. Разсуждевя РОН ы 
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губности обычныхь формъ поземельнаго кредита для землевладЪ- 


вйя и сельскаго хозяйства, вслфдетые принцищальной ложности 
взгляда, приравнивающаго землю къ промышленному к. 
блестящимъ образомъ оправдываются всею послфдующею 


землевлад5шя въ Европ$; 


апиталу, 
истор1ею 
—-а Энгельсъ даетъ понять читателю, 
что Родбертусъь хлопоталь лишь о прусскомъ землевладЪльче- 
скомъ юнкерств$. «го проекты освобожденя старо-прусскаго. 
землевладн!я отъ гнета капитала — говорить онъ,—также вполн%. 
утопичны; они обходять именно единственный практический во 
просъ, который при этомъ Затрогивается, —вопросъ: какъ можеть 
старо прусскй землевладлецъ-юнкеръ изъ гола въ годъ полу- 
чать, напримфръ, двадцать Тысячь марокъ дохода и проживать 
тридцать тысячъ марокъ, не дфлая однако долговъ»? Намекъ на 
солидарность Родбертуса съ старо-прусскимъ юнкерствомъ есть 
только ядовитый полемическй пр!емъ: Родбертусь быль земле- 
владЪльцемъ и даже присоединялъь къ своей фамилии назван!е 
имфшя «Ягецовъ», но онъ не имфлъ ничего общаго съ помфщи- 
ЧьИМЪ дворянскимьъ сослошемъ, такъ какъ име было. имъ пр1- 
обрЪтено покупкою, и самъ онъ принадлежаль къ тому же за- 
житочному бюргерству, къ которому принадлежалъ и Энгельсъ. 
Сводить разсуждешя и проекты Родбертуса къ наивному вопросу, 
озабочивающему заурядныхъ помфщиковъ, было бы явною не- 
добросовЪстностью, а насмфшка надъ его положешемъ, какъ 
землевладльца, давала бы поводъ посмЪяться надъ самимъ Эн: 
гельсомъ, какъ капиталистомъ 1), 








*) ИзьЪстно, что Энгельсъ, несмотря на свою вр 
дЪлъ, однако, до самой своей 


смерти значительнымъ капиталомъ (свыше 
600 тысячъ марокъ по газетнымъ 


свфдфыйямь),—унаслфдованнымь оть отца 
продуктомъ усиБшной эксплуаташи фабричныхъ рабочихъ, 


—и свободно рас- 
полагаль процентами съ этого капитала, извлекая, сл 


ловательно, свою про- 
мышленную долю изъ дальнфйшей эксплуатащи чужого труда; Ничего не 


было также слышно о томъ, чтобы Марксъ дфлился доходами съ своихъ ра- 


ботъ съ наборщиками, участвовавшими въ ихь печаташи. Не та! 
наприм$ръ, Тюненъ: разъ убфдившись въ неп 
основанйй заработной платы, 


къ поступаль, 
равильности существующихь 
онъ ввелъ въ своемь имфши Телловъ, въ Мек- 
ленбург$, принципь участя рабочихъ въ доходахъ хозяйства, 
теоретическимъ выводамъ. Проповфлники соц: 
маютъ вовсе о примфнен!и своихъ тео 
дфламъ; нацадая на буржуазю, 


согласно своимъ 
ализма обыкновенно. не ду- 
р къ своимъ личнымь и частнымъ 
они сами остаются тфми же буржуа и не 





ажду къ капиталу, вла- 


а 

Энгельсъ хочетъ во что бы то ни стало увЪфрить публику, 
что нфтъ экономической истины внф Маркса и его пророка Эн- 
гельса. Не странно ли видфть науку, гдф ученые дЪятели какъ 
бы хвастаютъ незнакомствомъ съ трудами ближайшихъ своихъ 
предшественниковъ и современниковъ? Возможно ли основатель- 
ное движене впередъ, если каждый дЪйствуеть въ одияочку, 
не справляясь съ результатами чужихъ усимй? Не слишкомь ли 
замфтно проявляется здЪфсь духъ мфшанской конкурренши и 
рекламы? { 


ХИП. 


Практическе выводы изъ доктрины Маркса.—-Неясность повяй о Е 
и о средствахъ труда.— Общественный элементъ въ частной предпри» о 
сти. —Смыслъ и цЪль коллективизма. —Н%мецкая сошалъ-демократ!я и дЪятель 

ность Лассаля.—Нападки Маркса на Готскую программу.—Вульгарная утотшя. 


Съ именемъ Маркса связывается представлене не только объ 
опредфленной научно-экономической доктринЪ, но и о практи- 
ческой сошальной программЪ, имфющей цфлью преобразоваше 
хозяйственнаго строя въ интересахъ трудящихся массъ. Практи- 
ческая программа опирается на научный авторитетъ теорли, ее 
которой она вытекаетъ, а теоря пробрЪтаетъ поклонниковъ м 
годаря популярной практической программ, которая находит 
въ ней свою точку опоры. Несомнфнно, что доктрина Маркса 
принимается многими на вЪру, безъ критики, только я 
своей предполагаемой логической связи съ извфстными стремл 
ями и задачами въ области сошальнаго вопроса. Однако, при 
ближайшемъ анализЪ, эта связь оказывается вполн фиктивною: 
практическ!е выводы, дфлаемые авторомъ «Капитала» и его по 
слЪфдователями, основаны на совершенно самостоятельныхъ со 


отрекаются вообще отъ выгодъ, доставляемыхт буржуазными и . 
доходами (хотя бы доходами отъ продажи популярныхь книгъ.и ев: ев 
противъ капитала). А въ полемикф они чаще всего прибъгають къ безц: т 
моннымъ личнымъ выходкамъ и насмфшкамъ; въ этомъ отношени, они стоя ы 
на одномъ уровн® съ тфми, которые думали, напр., унизтожить или уронит: 

Маркса, назвавъ его евреемъ, внукомъ торговца Мардохаи. 
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физмахъ и недомолвкахъ, нисколько не вытекающихь изъ его 
теоретическихъ разсужденй. 

Средства и орудя труда, по словамъ Маркса, находятся въ 
настоящее время въ монопольномъ обладани отдЪльныхъ лицъ; 
—эта монополя должна быть уничтожена. Къ числу предметовъ 
монополи отнесены всяйя вообше средства и орумя производи- 
тельной работы, причемъ не дЪлается никакого различйя, напр., 
между поземельнымъ участкомъ и ткацкимъ станкомъ. Такъ какъ 
поземельная собственность, по опредфленшо самого Маркса, есть 
ИСВТНИТЕЛЬНОЕ право на часть земного шара, т.-е. на часть внфш- 
ней природы, существующей независимо отъ человЪческаго труда, 
то это право въ принцип не можетъ имЪть ничего общаго съ 
правомъ на продукты промышленнаго производства, на машины 
и орудё, изготовленныя руками человЪка. СлЪфдовательно, при- 
числее какого-нибудь ткацкаго станка къ одному разряду съ 
объектомъ земельной монополм, по характеру частныхъ правъ 
на владфн!е вещами, есть просто абсурдъ, прикрываемый лишь 
общимъ терминомъ:;: «средства труда». Монополя непремфнно 
предполагаеть природную или искусственную ограниченность 
круга предметовъ, обнимаемыхъ ею, и невозможность произволь- 
наго умноженя ихъ числа; такъ, при недостаткЪ свободныхъ 
земель, нельзя увеличить ихъ пространство или произвести новые 
участки искусственнымъ способомъ. Всякя же механическя ору- 
дя и машины могутъь быть изготовляемы въ неограниченномъ 
количествЪ, по м5рЪ надобности, и пробрЪтене ихъ доступно 
всфмъ желающимъ, въ какомъ угодно числЪ, наравнф съ дру- 
гими товарами, Съ какой же точки зря можно говорить здсь 
о монополм? Если имЪфть въ виду доступность этихъ предметовъ 
только обладателямъ денегъ, то это услоше одинаково примф- 
нимо ко всфмъ вообще продуктамъ и издфлямъ. продаваемымъ 
на рынкЪ; въ этомъ смыслЪ всЪ вообще товары, безъ исключе- 
ня, составляли бы предметъ монополи. Гдф же основаые къ 
тому, чтобы выдЪфлять изъ общей массы снешальную группу сво- 
бодно производимыхъ товаровъ и приписывать имъ не существую- 
пя монопольныя черты? Такого основайя нЪтъ ни въ условяхъ 
производства и обращеня этихъ товаровъ, ни въ ихъ природ- 
ныхъ и общественныхь особенностяхъ. Между тфмъ требоване 
объ уничтожен!и монополи на средства и оруля труда выдается 
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Марксомъ за выводъ изъ его научной теор, и противники и 
комментаторы его ученя оставляют это обстоятельство безъ 
надлежащей критической провЪрки. 

ИзвЪстный экономисть Шеффле, излагая сушность научнаго 
сощализма, подтверждаетъ, что одно изъ его основных догма- 
тическихъ положен заключается въ замфн частной собствен- 
ности коллективною, относительно всфхъ средств производства 
(т.е. труда, такъ какъ средствами производства называются У 
Маркса сырые матерйалы, употребляемые въ производств), а 
именно: относительно поземельныхь участковъ, мастерскихь, Ма“ 
шинъ, орудй и т. п. ') Но Шеффле не зам чаеть внутренней 
нелогичности этого положешя. Допустимъ, что оно имЪетъ почву 
не въ теор, а въ практической необходимости ограничить власть 
капитала надъ трудомъ. причемъ слово «монополя» примфнено 
въ данномъ случаЪ только для большаго эффекта, ОтдЪлеше 
непосредственныхъ производителей отъ орудйй и принадлежностей 
производства, съ переходомъ послфднихъ въ руки капиталистовъ, 
составляеть источникъ образовашя пролетарата и основу влады- 
чества промышленной буржуа и надъ рабочимь классомъ; по- 
этому, хотя средства и орудя труда принадлежать владфльцамъ 
не на монопольномъ правЪз и нич$мъ не разнятся вообще отъ 
прочихъ товаровъ, тЪмъ не менЪе, въ силу особенной практи- 
ческой важности своего назначешя и употребления, они должны 
быть изъяты изъ числа предметовъ частнаго обладания. Очевидно, 
это требоваше, даже въ такой измненной форм, нуждается 
еще во многихъ оговоркахъ и создавало бы на практик _ без- 
конечныя недоумфя и несообразности. Одни и т же пред- 
меты переходили бы изъ одной категори въ другую, то подле- 
жали бы частной собственности, то признавались бы для нея 
недоступными, смотря по тому, какъ и тд они употреблялись 
бы. Владфлецъь швейной машинки остается ея собственникомъ, 
пока пользуется ею для своихъ домашнихъ надобностей; но онъ 
теряетъ на нее право, когда употребляеть ее для производства 
или помшаеть ее въ мастерскую. Иголка, какъ несомнЪнное 
орудле труда, не можеть быть предметомъ частнаго владЪНя, а 
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— 
домъ, служаций для жилья, можеть принадлежать отдфльному 
лицу. Экипажъ, употребляемый для частныхъ разъЪадовъ и про- 
гулокъ, можетъ имфть собственника; а тоть же экипажъ, при- 
способленный для перевозки пассажировъ или товаровъ, долженъ 
уже считаться предметомъ коллективнаго владЪШя Каюе-нибудь 
столярные или слесарные инструменты—недоступны обладаню 
отдфльныхъ лицъ; простой молотокъ становится запретнымъ для 
частной собственности; нельзя имфть свой токарный станокъ для 
развлечения, а роскошную морскую яхту— можно. Изъ поземель- 
ныхъ участковъ, причисленныхь также къ «ередствамъ труда», 
крестьянская поля не должны находиться во владьи воздЪлы- 
вающихь ихъ хозяевъ, а.охотничьи парки и сады, не предна- 
значенные для цфлей производства, могутъ принадлежать част- 
нымъ собственникамъ, —если ‘вообще вся земля не будетъ объяв- 
лена «средствомъ труда», независимо отъ пригодности или не- 
пригодности къ обработк$ отдЪфльныхъ ея пространствъ, или если 
принципь коллективности не будетъ примфненъ къ ней по дру- 
тому основанио, независимо отъ узко-промышленныхь соображе- 
в. Назваше «ередствъ труда», несмотря на свою кажущуюся 
опредфленность, не даеть никакой точки опоры для разграни 
ченя предметовъ, подлежащих или не подлежащихъ усвоенйо въ 
частную собственность. 

Несостоятельное и неосуществимое само по е 
практическое положение НН является п. 
и безцфльнымь въ виду болфе широкаго вывода его о полной 
замнф всфхъ частныхъ капиталовъ однимъ общественнымъ, кол- 
лективнымъ капиталомъ, и о водворени общественной организащи 
производства на мфсто частной, капиталистической. Понятно, что, 
при отсутстыи частнаго производства и обращены товаровъ, не 
будеть и частныхъ правъ на продукты, каковы бы они ни были, 
въ томъ числ и на средства труда, машины и орулйя. Когда 
все производство будетъ общественное, то и всЪ продукты безъ 
изъямя сдлаются общественнымь достояшемъ, и отдЪльныя лица 
останутся распорядителями только тфхъ предметовъ потребления, 
которые будутъ выдфляться имъ, соотвЪтственно доль ихъ участия 
въ коллективной производительной работф. Этотъ выводъ имфетъ 
по крайней мЪфрЪ преимущество большей послЪловательности, 
внутренней полноты и цфльности; но и онъ только наружнымъ 
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образомъ связанъ съ общимъ ходомъ теоретической аргументащи 

автора «Капитала». Учасше общественнаго элемента въ  част- 

номъ капиталистическомъ производствЪ, общественный характеръ 

труда при соединени многихъ рабочихъ подъ руководствомъ 

предпринимателей-капиталистовъ, общественныя формы и условя. 
самыхъ предпр1ятй при современной организаши кредита, господ- 

ство крупныхъ акшонерныхъ компашй и банковъ, орудующихъ 
сосредоточенными массами чужихъ капиталовъ, и наконецъ, важ- 

ность интересовъ трудящагося населешя, подвластнаго промьш- 
леннымъ хозяевамъ,—все это оправдываеть и вызываетъь болЪе 
дфятельный общественный контроль и болфе строгое и система- 
тическое вмЪшательство государственной власти съ цфлью воз- 
становлешя и поддержашя равновфая между трудомъ и капита- 
ломъ, ограничен!я произвольной эксплуатащи одного обществен- 
наго класса другимъ и обуздав!я хищничества въ разныхъ его 
видахъ. Но справедливое разграничен!е противоположныхъ инте- 
ресовъ, охрана слабыхъ противъ сильныхъ и забота объ эконо- 
мической будущности народа нисколько не приводятъ къ ‘тому, 
чтобы частныя права были всецЪло поглощены публичными. Обще- 
ству должно принадлежать то, что есть прямой результатъ обще- 
ственности; но идти дальше этого, отнимать у личности плоды 
ея частныхь усилй, налагать руку на всю индивидуальность 
человЪка въ области экономической дЪятельности, ради устране 

ния недостатковъ и злоупотреблейй существующаго промышлен- 
наго строя—это значило бы, по нфмецкой пословиц: «выбро- 
сить ребенка изъ ванны, выливая изъ нея воду»... 

И здесь, какъ и во многомъ другомъ, бросается въ глаза 
явное несоотвфтсте между логическими посылками и заключе- 
нями: вмфсто новаго, болфе цфлесообразнаго размежеваейя эко- 
номическихь правъ и интересовъ, вытекающаго изъ анализа про- 
мышленной жизни, предлагается простая конфискашя, уничтоже- 
ве однихъ правъ въ пользу другихъ. Выводъ является откуда-то 
извнф, независимо отъ данныхъ промышленной истори и отъ 
фактическихъ условйй современности; крайне сложная и трудная 
задача не разрфшается, а замфняется другою, повидимому болЪе 
легкою и простою, безъ всякой даже попытки разумно объяснить 
дфлаемый скачокъ въ сторону. Регулироваше частной промын- 
ленности и упраздневе ея—двЪ вещи совершенно различныя, не 
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имфюцщИя между собою ничего общаго, и смфшене ихъ ничфмъ 
не обосновано у Маркса. Общественныя формы частныхъ пред- 
праятй, какъ мы имфли уже случай замфтить, скорЪе усиливаютъ, 
чмъ ослабляютъ значен!е частныхъ интересовъ въ обществЪ, умно- 
жая число отдфльныхъ вкладчиковъ и участниковъ промышлен- 
ныхъ дЪлъ; поэтому развите коллективнаго начала въ организа- 
щи частной промышленности вовсе не означаетъ и не предвЪ- 
щшаетъ замБны частныхъ экономическихъ правъ общественными, — 
такъ какъ соединене многихъ мелкихъ капиталистовъ-въ одну 
крупную компан далеко не равносильно отреченю ихъ отъ 
своихъ отдфльныхь капиталовъ въ пользу всего общества. Мни- 
мый постепенный переходъ отъ частной капиталистической формы 
производства къ общественно-коллективной есть только соблазни- 
тельная фикшя, построенная на произвольной игр словами и 
поняями. Съ другой стороны, если такая радикальная метамор- 
фоза постепенно совершается въ дЪйствительности и если’ все про- 
мышленное развите народовъ есть послФдовательный переходъ отъ 
одной экономической формы къ другой, какъ утверждаетъ Марксъ, 
то возможно ли совмфстить съ этимъ указане его на неизбЪж- 
ность предстояшаго будто бы насильственнаго переворота для устра- 
нешя капитализма? И въ этомъ пунктф практическая программа 
расходится съ теорею. 

Наконець, дается ли авторомъ «Капитала» хотя бы тфнь до- 
казательства въ пользу того, что ожидаемое имъ торжество ра- 
бочаго класса приблизить человфчество къ осуществленио же- 
ланнаго экономическаго идеала? Переворотъ долженъ совершиться, 
по Марксу, не во имя защиты челов ческихъ правъ трудящагося 
большинства и не во имя улучшешя его матеральнаго быта, — 
ибо эта защита и это улучшеше вполнф достижимы при совре- 
менномъ промышленномъ строф, какъ убЪждаютъ примфры участя 
рабочихъ въ прибыляхъ предпрятй, успфшные опыты Роберта 
Оуэна, кооперативныхь обществъ и т. п. Переворотъ, по Марксу, 
долженъ увеличить доходы рабочихъ соотвЪтственно количеству 
ихъ труда, такъ, чтобы, напр., англйск!й или американскйй работ- 
никъ получаль не 300 или 400, а 600 или болфе рублей въ годъ, 
работая не десять и не двфнадцать, а восемь или меньше ча- 
совъ въ день, т.-е., чтобы достигнута была перемЪна, къ кото- 
рой и безъ того все боле приближается положеше англйскихъ 
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и американскихъ рабочихъ при помощи мирныхъ и законныхЪ 
средствъ борьбы. Услоыя и продолжительность труда въ частной 
промышленности регулируются все лучше и вЪрнЪе, при постоян- 
номъ воздфйстым общественнаго мня и законодательства, и 
если двло идетъ только о повышени доходовъ рабочихъ съ 400 
до 600 или тысячи рублей, т.-е. до уровня буржуазнаго благо- 
состоян!я и довольства, то подобная цЪль, повторяемъ, не заклю- 
чаетъ въ себ ничего возвышеннаго и никогда не будетъ доста- 
точнымъ мотивомъ для коренныхъ сошальныхъ преобразовай. 
Что же касается массы незанятыхъ или избыточныхъ рабочихъ, 
то вопросъ объ обезпечеши ихъ участи не разрЪшается и даже 
не затрогивается строго-посл$довательнымъ проведетемъ трудо- 
вого принципа Маркса—и обшая судьба пролетар!ата остается 
слфдовательно ни при чемъ '). 

Въ своихъ практическихъ стремленяхъ въ области рабочаго 
вопроса Марксъ столкнулся съ 'Лассалемъ, организаторомъ со- 
шально-демократической парти въ Германи. Лассаль быль выше 
Маркса но общей даровитости и богатству своей натуры; онъ 
былъ также болфзненно самолюбивь и свысока смотрфлъ на 
толпу, которую предстояло ему увлечь и завоевать силою своей 
энерги и таланта; но онъ обладалъ блестящими личными каче- 
ствами и тфми свойствами политическаго бойца, которыя выд%- 
ляютъ людей, призванныхъ творить исторпо. Въ коротк срокъ 
своей лихорадочной практической дФятельности, въ начал шести- 
десятыхь годовъ, Лассаль, можно сказать, создалъ нфмецкую ра- 
бочую демократию, даль ей жизнь и программу, указалъ весь 
ходъ ея дальнфйшаго движешя и развитя. Съ замфчательною 
дальновидностью онъ поставилъ политическ!я цфли впереди эко- 
номическихъ, чтобы прежде всего обезпечить законное влян!е и 
роль рабочаго класса въ политической дЪятельности и въ ва“ 
конодательств страны. Если въ настоящее время представители 


1) Насколько значителенъ процентъ незанятыхь работою бФдняковъ въ 
наибол$е крупныхъ промышленныхъ центрахъ, можно видфть изъ новЪйшихь 
статистическихъ описан!й Лондона: бЪдныя, постоянно нуждаюцияся семьи 
составляютъ болфе 30б]о всего лондонскаго населен я; въ 37 частяхь года, за- 
ключающихь въ себЪ въ совокупности 1.179.000 жителей, процентъь нищихъь 
нигдЪ не ниже 40°/, а въ нФкоторыхъ онъ превышаеть 60°], (по даннымъ 
Ч. Бутса). 
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нЪфмецкихь рабочихъ образуютъ въ парламент сильную и т$сно 
сплоченную политическую партпо, съ которою приходится по- 
стоянно считаться правительству, то этимъ они обязаны главнымь 
образомъ ‘настойчивымъ усилямъ и организаторскому искусству 
Лассаля. Марксъ не могъ простить ему ни его быстрыхъ практи- 
ческихъ успфховъ, ни его склонности къ неизбЪжнымъ компро- 
миссамъ на почв народно-хозяйственной политики. „Лассаль, 
какъ и Родбертусъ, стоялъ на почв нашональной государствен- 
ности; онъ не пренебрегаль содЪйстемъ прусскаго правитель 
ства для достижешя извфстныхь практическихъ результатовт, 
благопрИятныхъ для рабочаго класса, тогла какъ Марксъ неуклонно 
держался своихъ старыхъ революшонныхъ идей. Стоя во главЪ 
международнаго общества рабочихъ въ ЛондонЪ и опираясь на 
авторитетъ, связанный съ этимъ наблюдательнымъ постомъ, Марксъ 
имфль возможность навязывать свою программу континенталь- 
нымъ дфятелямъ рабочаго движеня, и мало-по-малу его взгляды 
приняты были въ руководство передовыми ‘сошалистическими 
группами въ западной Европф. Посл смерти Лассаля, рабочая 
партя въ Германи отчасти подчинилась воззрЪнымъ Маркса и 
усвоила его принципы. Теоретическая непримиримость Маркса 
возбуждала больше довЪ]ря, чфмъ гибкая парламентская тактика 
приверженцевъ Лассаля, 

На съфздЪ нфмецкихь сощшалистовъ въ Готф, въ маф 1875 года, 
оба направлешя слились въ одно, и совмфстно выработанная 
тогда программа сдЪФлалась руководящею для всей германской 
сошально-демократической парти. Рядомъ съ требоваными и 
заявлешями, соотвтствующими идеямъ Маркса, включено въ эту 
программу и много такого, что вытекало изъ идей и разсужденй 
Лассаля. Это обстоятельство побудило Маркса выразить свое не- 
годоване въ Фдкой критик постановлешй, обсуждавшихся въ 
Готф,—критикф, адресованной къ одному изъ тогдашнихь пред- 
водителей пари и обнародованной только въ 189. году въ 
журналЪ «Меце /ей». Раздражеше противъ давно умершаго Лас- 
саля сказывается здЪфсь въ каждой строчкЪ. Вся программа пред- 
ставляется Марксу «негодною и дёморализующею», вслЪдстве 
попавшихъь въ нее Ффразъ и «словечекъ» Лассаля. По мннио 
Маркса, не слФдовало вступать въ сдфлку на почв принциповъ, 
а надо было ограничиться просто соглашешемъ для дЪйствя 





противъ общаго врага. «Вожди лассалистовь пришли потому, 
что ихъ принудили къ тому обстоятельства. Если бы имъ объ- 
явить съ самаго начала, что не допускается никакого торга, прин- 
ципами (РипсйрепзсВасрег), то они должны были бы довольство- 
ваться программою д’Ъйствя или планомъ организащи для совм$- 
стнаго дЪйствя. Вмсто того, имъ позволяютъ явиться вооружен- 
ными полномочями и признаютъ эти полномочя обязательными; 
такимъ образомъ, сдаются на милость или немилость нужда- 
ющимся въ помощи. Въ довершен!е всего, они устраиваютъ свой 
конгрессъ передъ конгрессомъ соглашеея, тогда какъ собствен- 
ная пармя (т.-е. приверженцевь Маркса) собирается на отдЪль- 
ный съфздъ только послЪ заключеня компромисса. Извфстно, 
какъ удовлетворяетъь рабочихъ самый фактъ объединеня, но 
ошибаются, если думаютъ, что этотъ минутный успЪхъ не купленъ 
слишкомъ дорогою цЪфною. Впрочемъ, программа никуда не го- 
дится, даже независимо отъ освящешя символовъ вЪры Лассаля». 

Какъ характерны эти рфчи въ устахъ проповфдника ради- 
кальнаго общественнаго обновленя! Онъ «не позволилъ бы» со- 
перникамъ явиться съ полномочщями, отвергь бы ихъ мандаты, 
запретилъ бы имъ собираться на предварительный конгрессъ и 
заставилъ бы ихъ подчиниться безусловно, на Милость или не- 
милость, при содфйств!и благопрятныхь обстоятельствъ. Нужно 
замфтить, что безспорное численное превосходство было на сто- 
ронЪ лассалистовъ, которыми было представлено до 15 тысячъ 
тшательно провЪренныхъ противниками полномой, между тфмъ 
какъ марксисты не могли представить болфе 9 тысячъ;— слЪдо- 
вательно, Марксъ предполагалъь поступить круто съ большин- 
ствомъ, пользуясь его потребностью въ соглашени и прибЪфгая 
къ мБрамъ давленя, заимствованнымъ изъ арсенала политической 
тактики Бисмарка. Злоба и нетерпимость къ несогласно мысля- 
щимъ, соперничество изъ-за власти, стремлеше унизить, подчи- 
нить и обойти—не противниковъ, а единомышленниковъ, претен- 
дующихь на тфнь самостоятельности, притомъ наканунф соеди- 
неня съ ними для совмфстной д’ятельности,—все это цфликомъ 
переносится Марксомъ въ организацию, имфющую обновить ста- 
рое общество и очистить его отъ традищонныхь грфховъ и не- 
дуговЪ. Провозвфстникъ новаго сошальнаго строя повторяетъ 
т же рецепты и премы, каке искони вфковъ практиковались 
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заурядными политическими дЪятелями и честолюбцами, стремив- 
шимися къ достиженно личныхъ цфлей подъ предлогомъ заботъ 
объ общемъ благ. Отношеве Маркса къ Лассалю и его при- 
верженцамь тфмъ болфе поучительно, что ихъ не раздфляютъ 
никаюя принцишальныя несоглайя, и что въ сущности обЪ сто- 
роны держатся однихъ и тфхъ же экономическихь взглядовъ и 
идеаловъ. Лассаль дЪйствовалъ болфе откровенно и смФло, чфмъ 
Марксъ, не покидавший своего надежнаго лондонскаго прикрыя, 
за кулисами интернашоналки; онъ имфлъ дфло непосредственно 
съ живыми и впечатлительными рабочими массами, которымъ 
надо было предложить не теорйо и не утопо, а нфчто реаль- 
ное, всфмъ понятное и доступное. Одною перспективою перево- 
рота, предстоящаго въ неопредленномъ будущемъ, нельзя было 
увлечь толпу, къ которой обращался МЛассаль; онъ самъ, въ 
письмахь къ Родбертусу, объяснялъ нфкоторыя свои заявлешя и 
требованя практическою необходимостью удовлетворить ожиданя 
«черни» (МоБ),—такъ какъ онъ не открещивался еще отъ «про- 
летаревъ въ лохмотьяхъ» (Тлаорепргоеамег), подобно позднй- 
шимъ вождямъ сощалъ-демокрали. Лассаль доказывалъ рабочимъ, 
что они не могуть достигнуть улучшеня своего матеральнаго 
быта безъ коренного преобразованя современныхъ условЁй произ- 
водства; онъ ссылался при этомъ на мнимый «желфзный законъ 
заработной платы», неуклонно понижаюций посл$днюю до уровня 
необходимыхь средствъ существованя, — закон, признаваемый 
всфми экономистами классической школы и наиболе послфдова- 
тельно разъясненный Миллемъ. Марксъ доказывалъ то же самое. 
хотя не говориль о «желфзномъ законф». Лассаль предлагалъ 
добиваться содЪйствя государства для повсемФстнаго устройства 
кооперативныхъ обществъ, въ которыхъ рабоче были бы сами хо- 
зяевами, —въ вид переходной стади къ полному измфненю всего 
существующаго промышленнаго и общественнаго порядка. Какъ 
извЪстно, Бисмаркъ обнаруживалъ готовность сойтись съ нимъ 
на этой почв, чтобы нанести ударъ ненавистной оппозищонной 
буржуази. И Марксъ доказывалъ превосходство кооперативныхъ 
рабочихъь обществъ передъ индивидуалистическими предпря- 
тИями и усматриваль переходную стадшо къ упразднено капита- 
лизма не только въ этихъ рабочихъ промышленныхь союзахъ, 
но даже въ нынфшнихь акшонерныхь компаняхъ. Лассаль, какъ 





1) 





и Марксъ, выставлялъ на первый планъ тотъ практическ тезисъ, 
что рабочимъ долженъ принадлежать весь продуктъ ихъ труда, безъ 
всякихъ вычетовъ въ пользу капиталистовъ. Гмъ не менфе Марксъ 
особенно обрушился на своихъ нфмецкихъ сторонниковъ, съ 
Либкнехтомъ во главЪ, за допущен!е въ Готской программ нара- 
трафовъ, упоминающихь о желфзномъ закон заработной платы, 
о производительныхъ рабочихъ ассошащяхь и о принадлежности 
рабочему всего продукта труда, безъ вычета. Въ дФйствитель- 
ности вс сознавали, что эти словесныя уступки лассалистамъ не 
имфли серьезнаго значеня, что идеи Лассаля, несмотря на числен- 
ный перевфсъ его приверженцевъ, потерифли совершенное фуаско 
на конгрессв 1875 года, и что на дфлЪ восторжествоваль не- 
примиримый, отвлеченно-доктринерсюЙ марксизмъ. Но Марксъ 
не прощаль и кажущихся ‹формальныхъ уступокъ, когда он 
сдфланы сопернику, хотя бы и мертвому. Онъ возстаетъ противъ 
отдльныхь словъ и фразъ, переворачиваеть ихъ на вс лады, 
придирается къ каждой мелочи и съ обычною безцеремонностью 
высказываетъ явно противорЪчивыя утвержден я, будучи увфренъ 
заранфе, что поклонники не замфтять этихъ противорЪй или 
найдутъ въ нихъ только новыя доказательства его глубокомысля. 
Въ программ, напримфръ, сказано: «средства трула составляютъ 
въ современномъ обществ монополию класса капиталистовъ; вы- 
зываемая этимъ зависимость рабочаго класса есть причина бЪд- 
стый и рабства во всфхъ формахъ». Это положеше несомнфнно 
списано у Маркса и не должно бы, казалось, вызывать его кри- 
тику. Однако, Марксъ возражаетъ: «тезисъ, заимствованный изъ 
международнаго статута, невфренъ въ этомъ исправленномъ своемъ 
издани;—въ современномъ обществ средства труда составляютъ 
монополНо поземельныхъ собственниковъ и капиталистовъ. Между- 
народный статутъ (т.-е. статуть международнаго общества рабо- 
чихъ) въ соотвфтственномъ мфстф не называетъ ни того, ни дру- 
гого класса монополистовъ; онъ говоритъ о «монополи средствъ 
труда, т.е. источниковъь жизни» (?). Прибавка: систочниковъ 
жизни»—показываеть достаточно ясно, что земля включена въ 
поняме «средствъ труда» (т.-е. отнесена къ одной категорйи съ 
ткацкимь станкомъ и швейной машинкой). Изм$неше сдЪлано 
потому, что Лассаль, по общеизвфстнымъ теперь мотивамъ, на- 
падаль только на классъ капиталистовъ, а не землевладльцевъ». 
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Итакъ, Лассаль старался выгородить поземельныхь собственни- 
ковъ, въ виду секретныхъ сношенй съ Бисмаркомъ, и этимь 
объясняется будто бы умолчаше о землевладфн!и въ приведенной 
ФразЪ, взятой ифликомъ изъ «Капитала» Маркса. Но въ другомъ 
параграфЪ, который приводится далЪе, и который въ самомъ дЪлЪ 
имфетъ прямую связь съ идеями Лассаля, говорится вполн% ясно, 
что «производительныя ассощаши должны быть устроены для 
промышленности и земледъьия въ такомъ объемЪ, чтобы изъ нихъ 
возникла сощалистическая организащя совокупнаго обществен- 
наго труда»; значить, земледЪме и землевладЪн!е входять въ 
кругъ постепеннаго общаго преобразовавя, на равныхъ правахъ 
съ промышленностью, и слфдовательно ни о какомъ желави вы- 
городить землевладфльцевь «по общеизвЪстнымь теперь причи- 
намъ» не можеть быть и р$чи. Ядовитый намекъ Маркса на- 
глядно опровергается тутъ же рядомъ, и это нисколько не оста- 
навливаеть автора «Капитала». ДобросовЪстность въ полемикЪ 
не относится къ числу его принциповъ. 

Далъе, во главЪ программы было поставлено положеше: «трудъ 
есть источникъ всякаго богатства и всякой культуры, и такъ какъ 
полезная работа возможна только въ обществ и черезъ обще- 
ство, то продуктъ работы принадлежитъ безъ ур$зокъ, на одина- 
ковомъ правЪф, всфмъ членамъ общества». Грудь, —возражаетъ 
Марксъ,—«не есть источникъ всякаго богатства; природа есть 
такъ же точно источникъ потребительныхь цфнностей (а изъ нихъ 
только и состоитъ вещественное богатство), какъ и трудъ, кото- 
рый самъ есть только проявлене природной силы—человф ческой 
рабочей силы». Объ этомъ, правда, говорится не разъ и въ «Ка- 
питалЪ»; но первыя слова этой книги опредфляютъ богатство, 
какъ «собраше товаровъ», а товары суть мФновыя цфнности, 
произведенныя исключительно трудомъ, такъ что въ своемъ соб- 
ственномъ вступительномь опредЪлеши Марксъ оставилъ безъ 
вниманя даровыя силы природы. Программа принимаетъ это 
опред5леше Маркса, а онъ напалаетъь на нее за то, что она 
повторила неточность, допущенную имъ же самимъ въ первыхъ 
строкахъ «Капитала». Въ практической программ не было, 
впрочемъ, и повода вдаваться въ разсужденя. обязательныя въ тео- 
ретическомъ трактатЪ. 

Выводъ о принадлежности продукта всфмъ членамъ общества 
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рЪзко критикуется Марксомъ. «Везмъ членамъ общества и сл$- 
довательно также не работающимъ?—спрашиваеть онъ.—Гдф же 
остается тогда «не урЪзанный продуктъ труда»? Или только рабо- 
тающимъ? Тогда нзтъ «равнаго права» всЪхь членовъ общества. 
«ВеБ члены общества» и «равное право» — очевидно, только 
простые обороты рфчи. Сущность въ томъ, что каждый рабочй 
долженъ получать Лассалевск «не урЪзанный продуктъ труда». 
Но,—поясняеть авторъ, — «вычеты неизбЪжны — на расширеше 
производства, на составлеше резерва и запаснаго фонда, на 
общественныя потребности» и т. д. Шонятно, что не эти вычеты 
разум лъ „Лассаль подъ «урЪзками», которымъ подвергается про- 
дуктъ въ пользу капиталиста. Въ новомъ обществ, по Марксу, 
«отдльный производитель получаетъ обратно, послЪ вычетовъ, 
въ точности столько же, сколько даетъ обществу. Онъ далъ ему 
свое индивидуальное количество работы. Напримфръ, обществен- 
ный рабочйй день состоитъ изъ суммы индивидуальныхъ рабочихъ 
часовъ; рабочее время отдЪльнаго производителя представляет 
доставленную имъ часть общественнаго рабочаго дня, его долю 
въ немъ. Онъ получаеть отъ общества удостовфреше, что онъ 
доставилъ столько-то работы (за вычетомъ его труда для обще- 
ственнаго фонда), и по этому спидЪтельству ему выдается изъ 
общественнаго запаса предметовъ потребленя такое количество 
продуктовъ, которое заключаетъ въ себЪ одинаковую сумму труда. 
То же самое количество работы, которое онъ далъ обществу въ 
одной формЪ, получается имъ обратно въ другой» (т.-е. безъ 
урЪзокъ, какъ по Лассалю?). 

По мнфнно Маркса, изъ тезиса о трудЪ, выставленнаго про- 
граммою, вытекало логически сл5дующее заключение: «такъ какъ 
трудъ есть источникъ всякаго богатства, то въ обществЪ никто 
не можетъ присвоить себЪ богатство иначе, какъ въ видЪ про- 
дукта работы. Поэтому, если человЪкъ самъ не работаетъ, то онъ 
живетъ чужимъ трудомъ и присвоиваетъ себЪ также свою куль- 
туру на счетъ чужого труда». Что можно извлечь на практик® 
изъ этого азбучнаго правила м$щанской мудрости, возведеннаго 
на степень безусловнаго руководящаго принципа? ВЪдь и жен- 
шины и дфти, старики и слабые, болЪзненные люди живутъ на 
счетъ чужой работы. Что же изъ этого слфдуеть? Какая польза 
обществу отъ того, что люди, неспособные почему-либо къ про- 
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изводительному труду, будуть всегда помнить и сознавать, что 
живутъ на чужой счетъ? 


Марксъ вообще избЪгаетъ положительныхъ указав! относи- 


тельно будущаго хозяйственнаго строя; но въ приведенныхъ выше 
словахъ онъ нарисовалъ маленью уголокъ картины этого заманчи- 
ваго будущаго. Истинными, полноправными членами новаго обще- 
ства будутъ только ремесленники, фабричные и заводсше рабоше, 
мастеровые и земледфльцы, доставляюшие опредфленное количество 
часовъ ежедневной работы; для представителей другихъ формъ 
труда и другихъ интересовъ, кромЪ матерйальныхъ, нфтъ мфста въ 
этомъ обществЪ,—они могутъ существовать только вычетами изъ 
чужой работы, въ зависимости отъ доброй воли и милости трудя- 
щихся. Кто ие участвуетъ въ производств матер!альныхь цфн- 
ностей, тотъ не имфетъ самостоятельнаго права на существован!е; 
ученые дфятели, писатели, художники, артисты. будутъ получать 
средства къ жизни только въ томъ случа, если будутъ употреб- 
лять свое рабочее время въ мастерскихъ, на фабрикахъ и заво- 
дахъ, или если ихъ спещальныя занямя будутъ признаны достой- 
ными вознаграждевя со стороны общества. Какъ и во всЪхъ со- 
щальныхь утошяхъ, здЪфсь происходить элементарная, вполнЪ 
безъискусственная игра отвлеченнымъ понятемъ объ обществ, 
Какое общество будетъ распредфлять жизненныя блага между 
своими членами? Сельское, городское, нащонально-политическое 
или общечеловфческое? Съ точки зрфыя Маркса, надо думать, 
что общечеловЪческое, т.-е. что нфмцы, французы, англичане, 
американцы, русске и всф друме культурные народы образуютъ 
одну рабочую организацию, которая водворитъ новый экономи- 
ческюй и общественный порядокъ на земл$. Кто будетъ дЪйство- 
вать отъ имени этого общества или человфчества? Какъ обезпе- 
чить контроль для провфрки количества работы, исполненной 
или заявленной въ качеств исполненной каждымъ изъ милло- 
новъ человфческихъ существъ? Отъ имени общества будутъ, ко- 
нечно, распоряжаться, разрфшать спорные вопросы и принимать 
необходимыя мфры как!е-нибудь выбранные представители или 
уполномоченные, которые, въ свою очередь, будуть располагать 
армею второстепенныхъ агентовъ и исполнителей ‘). Чмъ же эти 
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) Фурье вычислиль или, вфрнфе, опредфлиль а рмом (въ 1822 г.), что 
такихъ агентовъ и управляющихъ потребуется всего 4.442,188; но съ того 
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уполномоченные и агенты будутъ отличаться по существу отъ 
общественныхъ представителей современнаго типа, которые, какъ 
извЪфстно, ни въ одной странЪ м!ра не воплощаютъ собою идеала 
безкорыстнаго служен!я интересамъ общества? Мыслимо ли пред- 
положить, что будуцие довЪренные люди, распорядители и агенты 
такъ называемаго общества окажутся свободными отъ челов$че- 
скихъ слабостей, увлеченйй, инстинктовъ и страстей, которыя не 
чужды даже пророкамъ этого будущаго, Марксу, Лассалю и ихъ 
приверженцамъ? Или природа людей измфнится, и повсюду вос- 
торжествуетъ единая добродфтель производительной работы, безъ 
обмана и лжи, безъ страстей и пороковъ? 

Безполезно скрывать отъ себя тотъь обийй фактъ, что кол- 
лективность, выходящая за извЪстные ограниченные пред$лы, слу- 
житъ обыкновенно лишь прикрыемъ для индивидуальной воли, 
энерми и честолюб!я отдфльныхъ лицъ. Никакая толпа сама по 
себЪ не достигнетъ опредфленныхъ цлей; толп нужны руково- 
дители, вожаки, безъ которыхъ она безсильна. Рабочая пари, 
стоящая за коллективный принципъ, повсюду подчиняется от- 
дфльнымъ личностямъ; нЪмецкая сошалъ-демократя получила свои 
руководяция идеи отъ 'Лассаля и Маркса, а зат$мъ пошла покорно 
за Бебелемъ и Либкнехтомъ, какъ за диктаторами рабочаго дви- 
женя. Коллективность сплошь и рядомъ переходитъ въ индиви- 
дуальное господство, и судьбы ея зависятъь въ конц концовъ 
отъ добродфтелей распоряжающихся лицъ; а добродфтель-—шат- 
кое основаше для сошальной реформы. Въ экономической об- 
ласти труднфе; ч$мъ въ какой либо другой, разсчитывать на ис- 
коренеше эгоизма; всяМе промышленные усп$хи, изобрфтевя и 
усовершенствован!я создаются личностями, а не толпой, и потому 
личности всегда будутъ господствовать, хотя бы и подъ фирмой 
коллективности. А гдЪ личность подавлена, тамъ изсякаютъ источ- 
ники жизни, 

Марксъ даже не подходитъ къ этимъ и многимъ другимъ во- 
просамъ, порождаемымъ его мнимо-научными предсказан!ями, или, 
вЪрнфе, его планомъ м$щанскаго обновленя современнаго обще- 


времени народонаселене культурныхъ странъ настолько увеличилось и про- 
мышленная дФятельность въ такой мфрЪ разрослась, что теперь эта цифра 
оказалась бы слишкомъ ничтожною. 
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ства; онъ умышленно оставляетъ въ полномъ туманЪ наиболЪе 
существенные пункты программы, — ибо онъ безъ сомнфыйя чув- 
ствовалъ и понималъ, что первый приступъ къ точному практи- 
ческому ихъ обсужденно сразу разрушить иллюзно осуществи- 
мости предложеннаго имъ идеала. Какъ бы ни отрицали это по- 
клонники и послфдователи Маркса, вЪфряшйе въ строгую науч- 
ность его разсуждешй и выводовъ, онъ все таки создалъ. про- 
стую утопю, вульгарную по существуи приспособленную къ огра- 
ниченному кругозору заурядныхъ рабочихъ, КЕ понят!ямъ и бмеч- 
таямъ людей, для которыхъ высийй идеалъ заключается въ по- 
лучени возможно большаго количества продуктовъ за исполняе- 
мую каждымъ работу. 


Вляне Маркса на нёмецкую сошалъ-демократио.—Эрфуртская программа и ея 
внутрены!я противорфч1я. — Декларашля «независимыхь». — Заключительная 


оцнка доктрины и программы Маркса. 


Предложивъ неясную и соблазнительную для рабочихъ уто- 
шю подъ видомъ практической программы, Марксъ достигъ боль- 
шого усиЪха, какъ вдохновитель и руководитель рабочей партйи; 
но онъ наложилъ печать безплодя на всю дфятельность этой 
парти въ Гермав!и, навязавъ ей отречене отъ всякихъ рефор- 
маторскихь стремлений И ПОПыЫТОКЪ, ВЪ ожидани неопред’вленнаго 
будущаго, которое должно доставить торжество новымъ нача- 
ламъ сошальнаго быта. НЪмецкая сошальная демокрал!я прюобрЪла 
значительное вмян!е въ области политической жизни; но она не 
принимала никакого активнаго учася въ народно-хозяйственныхь 
реформахъ и улучшеняхъ, не выступала въ парламентЪ съ своими 
законодательными проектами и довольствовалась лишь поддерж- 
кою или отрицашемъ м$ръ, которыя предлагались правительствомъ 
или другими партиями. Эта практическая безплодность герман- 
ской сошалъ-демократи въ сфер важнфйшихъ экономическихъ 
вопросовъ, касающихся рабочаго класса, — особенно поразитель- 
ная въ сравнени съ дфятельностью англйскихъ рабочихъ орга- 
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низащй; — представляеть одинъ изъ наиболфе замфтныхъ и без- 
спорныхъ результатовъ, достигнутыхь Марксомъ и его привер- 
женнами въ Герман!и. 

ВЪфрные Марксу вожди сощалъ-демократи вели упорную борьбу 
противъ всего сощальнаго законодательства германской импери 
съ 1881 года, и только послф того какъ проведены были въ 
жизнь главные правительственные проекты въ пользу рабочихъ, 
пар\я Либкнехта и Бебеля рфшила включить въ свою программу 
положительныя требовашя, имфюния связь съ современнымъ по- 
ложенемъ рабочаго вопроса. На съфздЪ въ ЭрфуртЪ, въ октябрЪ 
т89т года, принята была программа, которая съ одной стороны 
воспроизводить общя идеи Маркса, уже безъ всякой прим$си 
взглядовъ Лассаля, а съ другой—устанавливаетъ довольно скром- 
ные практическе принципы, совершенно расходянцеся съ этими 
идеями. Эрфуртская программа гласитъ: 


«Экономическое развит!е гражданскаго общества необходимо приводитъ 
къ гибели мелкаго промысла, основой котораго служитъ частная собствен- 
ность работника на средства производства, Оно отдфляетъ рабочаго отъ его 
средствъ производства и превращаеть его въ неимущаго пролетар!я, тогда 
какъ средства производства (т.-е. обладаще ими) дфлаются монопощею срав- 
вительно небольшого числа капиталистовь и крупныхъ землевладфльцевъ. 
Рука объ руку съ этимъ монополизировашемъ средствъ производства идетъ 
вытфенене разрозненныхъ мелкихъ промысловъ крупнымъ производствомъ, 
достигающимь колоссальныхь размфровъ, превращене орудя въ машину, 
исполинс®й рость производительности человфческаго труда. Но вс преиму- 
щества такого превращеня монополизируются капиталистами и крупными 
землевладЪльцами. Для пролетар!ата и погибающихъ среднихъ слоевъ-_мелкихъ 
промышленниковъ, крестьянъ,—они означаютъ возростающее усилеше необез- 
печенности существован!я, усилен!е нужды, гнета, порабошеня, унижешя, 
эксплуатащи. Все больше становится число пролетаревт, все громаднзе— 
арм!я излишнихь рабочихъ, все рфзче противоположность между эксплуата- 
торами и эксплуатируемыми, все ожесточеннфе классовая борьба между бур- 
жуазею и пролетарйатомъ, раздЪляющая современное общество на два враж- 
дебные лагеря и составляющая обшую отличительную черту всЪхъ промыш- 
ленныхъ странъ. Пропасть между владфющими и неимущими еще расширяется 
кризисами, коренящимися въ существ» капиталистическаго способа произ- 
водства; эти кризисы дфлаются все болфе обширными и разрушительными, 
возводятъ всеобщую необезпеченность на степень нормальнаго состоявйя об- 
щества и представляютъ доказательство того, что производительныя силы 
превысили м%ру возможности для современнаго общества, что частная соб- 
ственность на средства производства сдфлалась несовмстимою съ ихъ цзле- 
сообразнымъ примфнешемъ и полнымъ развитемъ, Частная собственность на. 
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средства производства, служившая нфкогда способомъ обезнеченя за произ- 
водителемъ права собственности на его продуктъ, сдфлалась теперь сред- 
ствомъ экспропр!ировать крестьянъ, ремесленниковъ и мелкихь торговцевъ и 
доставлять не-работникамъ — капиталистамъ, крупнымъ землевладфльцамъ, — 
обладаше продуктами рабочихъ. “Только превращен капиталистической 
частной собственности на средства производства—на землю, рудники и копи, 
сырые матералы, орудя (\Уегкжеиое), машины, средства сообщен!й,—въ об- 
щественную собственность и преобразоване товарнаго производства въ со- 
шалистическое, устроенное для общества и черезъ общество, могугъ приве- 
сти къ тому, чтобы крупное производство и постоянно возростающая произ- 
вкодительность общественнаго труда сдфлались изъ источника горя и угне- 
тевн!я для эксплуатируемыхъ нынЪ классовъ источникомъ высшаго благосо- 
стояня и всесторонняго гармоническаго усовершенствован!я. Это обществен- 
ное преобразован!е означаеть освобождене не только пролетарата, но всего. 
челов ческаго рода, страдающаго отъ нынфшнихь порядковъ; но оно можеть 
быть только дфломъ рабочаго класса, такъ какъ всЪ друме классы, несмотря 
на взаимные споры изъ-за разлишя интересовъ, стоятъ на почв$ частной соб- 
ственности относительно средствъ производства и имфютъ своею общею цфлью 
сохранеше основъ современнаго общества. Борьба рабочаго класса противъ 
капиталистической эксплуаташи есть по необходимости политическая борьба. 
Рабочий классъ не можеть вести свою экономическую борьбу и развивать 
свою экономическую организацию. безъ политическихъ правъ, Онъ не можетъ. 
содЪйствовать переходу средствъ производства въ общественное влад ше, 
не овладфвъ политическою властью. СдЪФлать эту борьбу рабочаго класса со- 
знательною и цфльною и указать ей естественно-необходимую иль ея,—та- 
кова задача сощально-демократической парти. Интересы рабочихъ классовЪ. 
одинаковы во всЪхъь странахъ съ капиталистическимъ способомъ производ- 
ства; съ расширешемъ мровыхъ сношений и производства для м!рового 
рынка, положеше рабочихъ каждой страны становится болфе зависимымъ 
отъ положевя рабочихъ въ другихь странахъ; освобождеше рабочаго класса 
есть поэтому не наштональная, ‘а соплальная задача, въ которой равномЪрно 
участвують рабочйе всфхъ кулетурныхъ странъ. Въ этомъ сознаши сошально- 
политическая парт!я Германи чувствуеть и объявляетъ себя единою съ со- 
знательно классовыми рабочими всфхъ остальныхь странъ. Сошально-демо- 
кратическая пария борется не за новыя классовыя привилеми и преимуще- 
ства, а за упразднене классоваго господства и самихъ классовъ и за равныя 
права и равныя обязанности безъ всякаго разлиз!я пола и происхожден!я. Въ 
этой освободительной борьбЪ сошальная демократя, какъ представительница. 
не только наемныхъ рабочихъ, но всхъ эксплуатируемыхъ и угнетенныхъ,, 
отстаиваеть нсё требовашя, м$ропр!яйя и учрежден!я, способныя улучшить 
положен!е народа вообще и рабочаго класса въ частности». 


Эта «декларашя принциповъ» не отличается ни точностью: 
изложен я, ни посл довательностью мысли; она очень далека отъ 
энергическаго языка Маркса и напоминаетъь скорфе вялую газет- 
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ную статью, чфмъ провозглашеше руководящихъ началъ дЪятель- 
ности такой пари, какъ рабочая. Изъ существовашя разныхъ 
экономическихь золъ дфлается выводъ о необходимости изъять 
средства производства изъ частнаго владЪфйя; а къ этимъ сред- 
ствамъ производства отнесены, на равныхъ правахъ съ землею, не 
только общедоступныя орудйя труда (въ томъ числ напр., моло- 
токъ, пила, столярные или слесарные инструменты и т. д.), нои 
сырые матералы, напр., шерсть, хлопокъ, глина, кости, тряпки, 
употребляемыя для выдЪФлки бумаги и т. д.—все предметы, со- 
ставляюцие нынЪ будто бы монополю и не подлежашие смЪше- 
ню съ массою другихъ вещей, относительно которыхъ допускается 
частная собственность. Какъ быть съ предметами, могущими оди- 
наково служить и для цфлей производства и для частнаго упо- 
требленя,—объ этомъ умалчиваеть программа. Предлагается ли 
общественная организащя только для производства предметовъ 
необходимости или для всфхъ вообще отраслей промышленности, 
въ томъ числ удовлетворяющихь перемфнчивымъ потребностям 
вкуса, моды и роскоши, — также неизвфстно. Будеть ли возвЪ- 
шаемое «единство» рабочихъ всЪхъ странъ распространяться и 
на общественное производство, или же послФднее должно быть 
устроено отдЪфльно для каждой страны, а въ этомъ случаЪ какъ 
совмфстить упомянутое единство съ неустранимыми различями 
или противоположностью интересовъ отдфльныхь странъ, — объ 
этомъ тоже не сказано ни слова. 

Впрочемъ, оставивъ въ полной неопредфленности теоретиче- 
ск идеаль будушаго хозяйственнаго строя, программа сводитъ 
задачу парти въ настоящемъ къ обыкновеннымъ прогрессивнымъ 
старашймъ объ улучшени быта рабочихъ. «Для охраны рабочаго 
класса, —говорится въ заключительной части программы, — сощ- 
ально-демократическая парт!я Германи требуетъ: г) дЪйствитель- 
наго нашональнаго и международнаго рабочаго законодательства 
на слфдующихь основашяхь: а) установлеше нормальнаго рабо- 
чаго дня продолжительностью не болфе восьми" часовт; 2) запре- 
шене промышленной работы для дЪтей моложе 14 лфтъ; 3) за- 
прещеше ночной работы, за исключешемъ такихъ отраслей про- 
мышленности, которыя по своей природ, по техническимъ осно- 
вашямъ или въ интересахъ общественнаго благосостоянйя, тре- 
буютъ ночной работы; 4) еженедльный отдыхъ, продолжаюцийся 
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не менфе 36 часовъ для каждаго рабочаго; 5) запрещен!е выдачи 
заработной платы товарами или продуктами, вмфсто наличныхъ 
денегъ; 6) надзоръ за вс$ми промышленными предир1ят!ями и ре- 
гулироваше отношенйй по наемной работ въ городахъ и селахъ 
черезъ посредство имперскаго рабочаго вфдомства, окружныхъ 
рабочихь учрежден! и рабочихъ палатъ; 7) уравневе сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ и слугъ съ промышленными рабочими; 
устранеше особыхъ правиль относительно домашней прислуги; 
8) обезнечеше права коалищи; 9) передача всего рабочаго стра- 
хованя въ вфдфые ‘имперской власти, съ руководящимъ участ!- 
емъ рабочихъ въ завфдываши этимъ дфломъ». Очевидно, эти 
требовая были бы вполнф возможны и для прогрессистовъ, 
стоящихъ на почвф существующаго порядка вещей, и приведен- 
ныя выше обиия разсужденя о коренномъ преобразован совре- 
меннаго общества вовсе небыли нужны для того, чтобы извлечь 
изъ нихъ подобные выводы. Парт!я, возлагающая на имперския 
учрежденя и ихъ чиновниковъ всф обязанности по охранЪ ин- 
тересовъ рабочаго класса, отрекается этимъ самымъ и отъ теор!и 
классовой борьбы и отъ принциповъ револющоннаго сошализма; 
она дЪфлается онпортунистскою, вопреки заявленной солидарности 
съ идеями Маркса. 

Явное внутреннее противорЪ ще между обЪими частями Эрфурт- 
ской программы было причиною раскола среди нЪмецкой сошалъ- 
демократической парт!и; отъ послфдней отдфлилась небольшая 
грунпа «молодыхъ» или «независимыхъ», которые составили свою 
особую программу. Принципы этой групны изложены въ сл$лую: 
щей деклараши: 

«Наша пфль-—хозяйственное и вмЪст$ съ тфмъ сощальное освобожден!е 
рабочаго класса. Мы боремся противъ господства и порабошен!я во всякой 
форм, какъ противь матеральнаго, такъ и противъ духовнаго. Это (т.-е. 
освобожден!е рабочаго класса) будетъ возможно путемъ отм$ны гражданской 
частной собственности, особенно путемъ обобществлевя средствъ производ- 
ства. На мфсто нынфшняго сощальнаго и хозяйственнаго строя станеть об- 
щественная собственность, совмфстное производство и совм стное потреб- 
ленте, какъ это вытекаетъ уже изъ тенденши историческаго. развития. Только 
эта олна цль должна служить основою строго-сошалистическаго движешя. 
Задача агиташи—приготовлять къ этому пролетаратъь, организовать его для 
освобождевя, Ясно, что движете должно быть вполнф и насквозь револю- 


шонное, такъ какъ нельзя ожидать добровольнаго отречешя буржуази. Мы 
отвергаемъ всяке компромиссы съ господствующими классами и всякую го- 
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товность къ соглашен со стороны рабочихъ. Переговоры и сдЕлки съ бур- 
жудаею не соотвфтствуютъ револющонному движеню пролетарата. Поэтому 
мы остаемся противниками законодательно-парламентской дЪятельности; опыт 
показалъ, что она неминуемо ведетъ къ развращеню и къ поссибилизму. 
Нужно стоять на томъ, что парламентъ есть учреждеше, посредствомъ кото- 
раго буржуая поддерживаетъ свое владычество надъ пролетаратомъ. Выну- 
дить или выпросить тамъ что-нибудь для рабочихъ—просто немыслимо. Ч$мъ 
больше развивается гражданское общество, тЪмъ рЪзче выступаютъ классо- 
выя противоположности межлу буржуамею и пролетаратомъ. Все болЪе ис- 
чезаеть почва для переговоровъ съ буржуазею, и все сильнфе должна разго- 
раться классовая борьба. Такимъ образомъ пролетаратъ все въ болфе значи- 
тельной мфрЪ вынуждается къ чисто-оборонительной тактикф по отношеню 
къ господствующему классу; положительное сотрудничество въ законодатель- 
ствЪ ‘болфе чфмъ когда-либо становится невозможностью. И если когда-либо 
пролетар!атъ будетъ въ состоян!и образовать парламентское большинство, онъ 
откажется отъ этого, ибо тогда онъ будетъ имфть возможность достигнуть 
своей цфли гораздо болфе краткимъ путемъ. Промышленно-сошалистическая 
классовая борьба представляется намъ самой цфлесообравной формой, въ 
какой можеть нынЪ% рабоч! противостоять буржуазш, Она держитъ массы 
въ движен!и, способствуетъь организаши и пропагандЪ, укрФиляетъ чувство 
солидарности и ускоряетъ процессъ концентраши капитала, предоставляя ему 
уничтожить мелкое производство. Устранен!е мелкой промышленности и мел- 
каго крестьянскаго хозяйства считаемъ мы однимъ изъ предварительныхь 
условй сощализма. Хозяйственное развие уже справляется съ этимъ, и мы 
будемъ стараться только ускорять гибель этихъ элементовъ (т.-е. мелкаго 
производства и крестьянскаго землевладЪвйя!). Въ этомъ заключается одинъ 
изъ важнфИшихъ отличительныхь признаковтъ, раздфляющихъ насъ отъ оф- 
фишальной сошалъ-демократи. Внутри рабочаго движея мы будемъ бо- 
роться противъ всякой принудительной централизащи, такъ ‘какъ при этой 
форм устройства полномоч1я сосредоточиваются въ рукахъ отдЪльныхь 
лицъ, и вслфдстве того постоянно грозитъ диктатура. Централистское управ- 
лене во всякомъ случа должно сдЪлаться пагубнымъ для самостоятельнаго 
движешя отдфльныхь членовъ (парти). Мы можемъ одобрить только такую 
централизашщю пролетарата, которая непринужденно, какъ бы сама собою, 
вытекаетъ изъ хозяйственнаго развия и находитъ свое выражеше въ чув- 
ствЪ солидарности рабочихъ. Мы придаемъ большое значенше развитно соб- 
ственнаго мышленя и суждешя въ рабочихъ. Только такимъ образомъ мо- 
жетъ быть уничтожено господство авторитетовъ. И дфло освобождения про- 
летарата требуетъ самостоятельныхь характеровъ, кр$ико развившихся ин- 
дивидуальностей, вполнф сознающихь свои дЪйстя и свою волю и не жела- 
ющихъ играть роли автоматовъ. Мы стремимся къ самому свободному обм$ну 
ваглядовъ, Къ самому широкому обсужден. Также въ своемъ органф пе- 
чати мы будемъ давать возможность высказываться неограниченно всякому 
мнфню и будемъ избЪгать партности. Единственно лишь этимъ путемъ 
можеть быть достигнуто выяснене вопросовъ и можеть развиваться само- 
стоятельность сужденй». 
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Программа «независимыхъ», оставшихся вЪрными духуи букв 
ученя Маркса, довольно ярко освфщаеть дЪйстые этого учешя 
на умы представителей рабочато класса: люди, считаюнце себя 
защитниками правъ труда противъ капитала, серьезно заявляютъ, 
что они должны отрицательно относиться къ законодательнымъ 
м$рамъ въ пользу рабочихъ и въ то же время активно способ- 
ствовать сосредоточенио капиталовъ и гибели крестьянскаго земле- 
владфыя и мелкой народной промышленности! 

И такъ, въ практическомъ отношении доктрина Маркса при- 
водитъ или къ неправдоподобной и неосуществимой утоши, или 
къ особому эволющонному фатализму, выражающемуся въ без- 
плодномъ ожидани будущихъ стай оэкономическаго развития; 
въ томъ и другомъ случа она направляетъь рабошй классъ на 
ложную дорогу. Относя всЪ результаты современной промышлен- 
ной производительности къ простому наемному труду, эксплуа- 
тируемому капиталистами, и отрицая всякое самостоятельное право 
другихъ дфятелей производства на участе въ доходахъ промыш- 
ленныхъ предпр!ят, она исключаетъь возможность соглашеня 
между трудомъ и капиталомъ и безцфльно обостряеть борьбу 
классовъ, Людямъ, не имБющимъ ничего или почти ничего, она 
обЪщаетъ все; она предполагаетъ господство мускульнаго труда 
надъ умственнымъ, исполнительной работы надъ устроительною, 
механической рутины рабочихъ массъ —— надъ предпримчивостью, 
изобрЪтательностью и организаторскимъ искусствомъ отдфльныхъ 
лицъ, Изъ теори вытекаетъ требоваше, чтобы часть дохода, на- 
зываемая нынф прибылью, принадлежала всешфло рабочимъ, не- 
посредственно участвующимъ ВЪ производств; слфдовательно, 
посторонше или вообще незанятые рабоче не могутъь претендо- 
вать на какую-либо долю въ продуктЪ, произведенномъ безъ 
иИХхЪ участя, такъ что точное примф$неше теоретическихъ началъ 
Маркса нисколько не разршило бы рабочаго вопроса и обезпе- 
чило бы лишь нфкоторую часть трудящихся. Предоставлене всфмъ 
вообще рабочимъ или всему пролетарату матеральныхъ выгодъ, 
доставляемых производительнымъ трудомъ, что требуется прак- 
тическою программою Маркса, —есть уже нфчто произвольное и 
искусственное, вовсе не связанное съ сущностью его доктрины; 
эта мысль, напоминающая старую идею о правЪ на трудъ, пере- 
ходитъ затфмъ въ принципъ всеобщей рабочей повинности, ко- 





и 

торый также придуманъ независимо отъ какого бы то ни было 
анализа экономическихь явленй. Имя въ виду преимущественно 
фабрично-заводскую промышленность и занятыхъ въ ней рабо- 
чихъ, теорйя очень невнимательно относится къ вопросамъ земле- 
владЪШя и земледфл!я; она не дфлаетъ различИя между поземель- 
ными правами крестьянъ, обработывающихъ землю собственнымъ 
трудомъ, и владЪфльческими правами лорловъ, а отвергаетъ огу- 
ломъ всяМя вообще поземельныя права, кром промышленныхъ,— 
чфмъ становится въ разрфзъ съ жизненными интересами крестьян- 
ства. Когда въ Германи сдЪлана была попытка примирить сон!- 
ально-демократическую программу съ интересами крестьянскаго 
землевладЪн!я, то вфрные марксисты, въ родф Каутскаго, сочли 
это великою ересью и постарались разстроить компромиссъ. Про- 
грамма, имфющая столь шаткую логическую основу и столь 
плохо связанная съ выводами теорш, не можеть быть призна- 
ваема научною иначе какъ только по недоразумВн!ю. 

Въ научномъ отношеши система Маркса соблазняеть кажу- 
щеюся логическою стройностью и категоричностью своихъ поло- 
жен; но внушительный научный аппаратъ, которымъ обставлена 
эта доктрина, имфетъ мало связи съ ея выводами и служить 
больше для ея освфщеня и украшенйя, чфмъ для ея доказатель- 
ства. Свои теоретичеся построешя Марксъ выводитъ путемъ 
отвлеченнсй длалектики, которая при ближайшемъ разсмотр$н!и 
оказывается лишь крайне запутанною и противорфчивою софи- 
стикою. Софизмы замаскированы, съ одной стороны, особою тер- 
минолог!ею, заранфе предполагающею истинность извЪстныхъ по- 
ложенй, а съ другой—непомфрнымъ обилемъ обманчивыхъ вы- 
кладокъ и постояннымъ повторешемъ однихъ и тфхъ же тези- 
совъ, выдаваемыхъ за акбомы, какъ будто съ цфлью загипноти- 
зировать читателя и отнять у него способность къ критикЪ. Самые 
существенные вопросы, возбуждаемые теор!ею, или замалчиваются, 
или получаютъ мнимое рфшеше при помощи простой игры сло- 
вами и понятями. Научною заслугою Маркса остается только на- 
стойчивое указане ‘на сложный общественный характеръ част- 
ныхъ хозяйственныхъь отношенй и выяснене усломй и особен- 
ностей новЪйшаго роста крупной промышленности. 

Философско-историческя идеи Маркса, при всей своей не- 
ясности и неопредФленности, обладаютъ несомнфнною притя- 
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тательною силою. Различные, послфдовательно проходимые фа- 
зисы развитя, временный исторический характеръ капитализма, 
неизбфжные переходы отъ одной формы хозяйства къ другой, — 
все это дЪйствуетъ успокоительно на умъ читателя, позволяетъ 
смотрЪть равнолушно на современныя бЪдстмя человЪчества и 
направляетъ мысль въ область заманчивыхъ самообольщен!й и 
иллюзй. Но порядокъ вещей, принимаемый за временную стадо 
развимя или «эволющи», можетъ продолжаться цЪлые вфка или 
даже тысячелЬя. Перемфнчивость, историчность явлешй не ис- 
ключаетъ упорнаго повторен!я ихъ въ различныя и весьма от- 
даленныя между собою эпохи; часто мфняются только формы, 
но сущность остается. Нынфшнее право собственности было 
точно формулировано еще римскими юристами; всЪ основныя 
начала нашего современнаго имущественнаго или гражданскаго 
права, образующаго, по Марксу, продуктъ хозяйственныхъ отно- 
шенй, надстройку экономическаго быта, —унаслфдованы нами 
отъ древняго Рима и сохранены съ тфхъ поръ въ неприкосно- 
венности, вопреки всфмъ экономическимъ и сошальнымьъ пере- 
мЬнамъ, какъ бы насмфхаясь надъ идеями Маркса. Если мы 
скажемъ, что господство римскаго права, опред ляющаго част- 
ныя имущественныя отношеня, характеризуетъ извфстную исто- 
рическую стадию развит!я, то это еще нисколько не облегчаетъ 
намъ пониман!я прошлаго и настоящаго и не даетъ намъ ни- 
какихъ утБшительныхъ указан!й относительно будущаго. Пройдетъ 
ли эра капитализма черезъ пятьсот лфтъ, какъ полагалъ Род- 
бертусъ, или она окончится немедленно, какъ предсказывалъ 
Марксъ въ течеше цфлаго полув$ка,—это безразлично для от- 
влеченной теор!и, но чрезвычайно существенно для дЪйствитель- 
ной жизни народовъ;—самые народы могутъ погибнуть въ ожи- 
дани будущей стали развитИя, удовлетворяющей наивныхъ док- 
тринеровъ ‘). Наконець, и дальнфйшая сташя эволющи явится 


1) Подъ прикрыемъ эволюшюонной теор!и легко выдаются за научныя 
обобщев!я самыя поверхностныя и неосновательныя идей; для многихь слово 
«эволющя» замфняетъ всяк!е логическ!е и фактические доводы, Образчикомъ 
этой странной в5ры въ чудодЪйственную силу моднаго научнаго термина 
можеть служить сочинеше Кидда, появившееся у насъ почти одновременно 
въ двухъ переводахъ: «Сошальная эволющя», съ предисломями Н. К. Ми- 
хайловскаго и проф. Вейсмана (изд. О. Н. Поповой, Сиб., 1897), и «Соц: 
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съ тБмь же преходящимъ, временно историческимъ характеромъ; 
какъ и предшествовавшие фазисы развитя; она принесетъ съ со- 
бою новые элементы разложения и опять отброситъ въ сторону 
идеалы высшей правды, чтобы доставить торжество, быть можетъ, 
еще худшимъ началамъ общественнаго строя, чфмъ нынфшея. 
Все исторично, и хорошее, и дурное, и пока поклонники Маркса 
радуются этой историчности и борются на этой почвЪ противъ 
абстрактнаго капитализма, они незамфтно для самихъ себя под- 
капываются и подъ свои собственные «историчные» идеалы. А 
тЪмъ временемъ реальный капитализмъ изврашается въ безпутное 
хищничество, не щадящее ни земли, ни народа; реальныя народ- 
ныя массы бЪфдствуютъ подъ гнетомъ неблагопр!ятныхъ условйй, 
отчасти вполнВ устранимыхъ; и борьба съ реальнымъ экономиче- 
скимъ зломъ все болфе уходитъ на задёй планъ, подъ вмяшемъ 
напрасной погони за призраками. 


ХУ. 


Борьба классовъ и азартная игра въ крупной промышленности. — Примф$ры 

финансовыхъ увлечений. — Цицеронъ и философы его времени о честности 

въ торговл. —Ненормальныя особенности промышленной борьбы и отноше- 
не къ нимъ экономистов ъ. 


Борьба экономическихъ интересовъ, борьба классовъ, имфетъ 
характеръ настоящей борьбы за существоваше только для трудя- 
щихся массъ, для рабочихъ разныхъ категорй. Капиталисты и 
предприниматели, особенно крупные, руководствуются въ своей 
дфятельности совершенно другими побужден!ями, ч$мъ рабоче;— 








альное развите», перев. М. Чепивской (изд. Павленкова). Разсужденя Кидда 
просто поразительны по своей легковфсности и по своему необычайно само- 
увЪренному, развязному тону; однако книга пользуется, повидимому, усп$хомъ, 
такъ какъ она выпущена подъ флагомъ «эволющи». Ср. мою реценз!юо въ «В. 
Европы», 1898, январь, стр, 4тг—418.—Несравненно серьезнфе по содержанию 
сочинеше Джона Гобсона: «Эволющя современнаго капитализма» (перев. подъ 
ред. А. Свирщевскаго, Ярославль, 1898); но авторъ точно такъ же дфлаеть 
свои смфлые выводы и предсказан1я, единственно лишь благодаря злоупотреб- 
ленно словомъ «эволющя». 
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они подчиняются традишямъ житейской дфловитости, стремятся 
поддержать и возвысить свою репутацио и свое вляше въ про- 
мышленномъ мрЪ, даютъ просторъ своей энерМи и изобрЪта- 
тельности, удовлетворяютъ свое честолюбе и тщеслаше. Когда 
: р ) 
люди, располагающие миллонными капиталами и доходами, тра- 
тятъ всё свои силы на постоянное увеличев!е своихъ избытковъ 
и отказываютъ наемнымъ рабочимъ въ самыхъ необходимыхъ 
услоыяхъ сносной человфческой жизни,—они дЪфйствуютъ такъ 
не для того, чтобы обезпечить или улучшить свое имущественное 
положен!е; они находятся подъ господствомъ чувствъ и понятий, 


лишенныхь разумной экономической основы. Духъ особаго спорта - 


и азартной игры порождаетъь мномя типическя явлешя современ- 
ной крупной промышленности; съ наибольшею яркостью онъ 
обнаруживается въ спекуляшяхъь и кризисахъ, для которыхъ 
ученые экономисты тщетно придумываютъ серьезныя экономиче- 
скя объяснения, 

(Спекулятивныя увлечешя возникали часто въ видЪ какихъ-то 
стихшныхъ порывовъ, которые, подобно эпидеши, разносились по 
цфлой странф и затфмъ проходили, оставивъ посл себя извст- 
ное число жертвъ; черезъ нФкоторое время опять повторялось 
лихорадочное возбужден!е, приводившее къ созданио многочислен- 
ныхъ и отчасти фантастическихъ предирйят, съ тфмъ же печаль- 
нымъ результатомъ. Въ концф ХУП вфка въ Англи обнаружился 
первый приступъь этой сощально-психической болЪзни въ совре» 
менной ея форм: въ течеше нфсколькихъ лфтъ (съ 1688 г.) по- 
явилось множество компан съ самыми заманчивыми рекламами, 
съ обфщашями огромныхъ выгодъ подписчикамъ, и мелюе капи- 
талисты охотно бросались въ аферы, явно безсмысленныя. «Страна, — 
говорить Маколей,—впервые увидфла то, къ чему мы теперь из- 
давна привыкли. Умы охвачены были машей, симптомы которой 
были по существу тЪ же самые, какъ и въ 1720, 1825 и 1845 
годахъ. Нетерпфливое экелаве разбогатфть, презрЪше къ медлен- 
ной, но вфрной прибыли, служащей обычнымъ вознаграждешемъ 
трудолюб1я, искусства и бережливости, распространилось въ обще- 
ствЪ; духь обманной игры овладЪль солидными представителями 
лондонскаго Сити, депутатами, альдерменами, надзирателями тор- 
говли. Было гораздо легче и выгоднЪфе выпустить лживое объ- 


явлеме о вовомъ предпр!ят!и, увЪрить невЪфжественную публику, 
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что дивиденды дадутъ не меныие двадцати на сто, и обмЁнять 
пять тысячь фунтовъ этого воображаемаго богатства на десять 
тысячъ реальныхъ гиней, чЪФмъ нагрузить корабль товароме и от: 
править въ Виргиншо или въ Левантъ. Каждый день создавался 
какой-нибудь новый мыльный пузырь, плавно поднимался, ярко 
блестфлъ, лопался и предавался забвенио» '). Тридцать лЪфтъЪ 
спустя, когда сошло со сцены поколфье, испытавшее этотъ тя- 
желый урокъ, разыгрался новый припадокъ безумя. (Снова воз- 
никли акщонерныя общества, еще болфе фантастически я, чЪмъ 
въ 1688 году,—-для выдфлки прфсной воды изъ морской, для 
поднямя погибшихъ кораблей у ирландскаго побережья, для 
эксплуатащи непрерывнаго движен!я, 

Даже солидные капиталисты часто играютъ роль безсознатель- 
ныхъ обманщиковъ, благодаря своему непониманю общихъ эконо- 
мическихъ условйй и упорной вЪр$ въ осуществимость разъ задуман- 
ныхъ плановъ. Интересный примфръ заразительнаго финансоваго 
безумя представляетъ попытка нфкоторыхъ Французскихъ спеку- 
лянтовъ овладЪть производствомъ и сбытомъ м$ди на всем!рномъ 
рынкЪ. ПЪны металловъ клонились къ понижению въ половинЪ 
восьмидесятыхъ годовъ; руководитель «общества металловъ», Се- 
кретанъ, рёшился ихъ возвысить и поддержать, при помощи группы 
лондонскихъ и парижскихъ банкировъ. Секретанъ заручился фон- 
домъ въ 62'/, миллона и на первыхъ порахъ дЪйствовалъ вполнф 
пфлесообразно; позднфе онъ заключилъ договоры съ 37 компан!ями 
ангийскихъ, американскихъ, шведскихь и испанскихъ рудниковъ, 
съ цфлью пр!обрЪтешя всфхъ существующихъ запасовъ мфди на 
земномъ шарЪ. Увлеченный успфхомъ первыхъ операцй, онъ за- 
тфяль дфло, явно неосуществимое и невозможное, ибо закупки 
производились уже по возвышеннымъ цфнамъ, а на дальнфйшее 
повышен!е для выгоднаго сбыта нельзя было разсчитывать даже 
при достижени монопоми. 'Гфмъ не менфе Секретанъ нашель 
сильныхъ союзвиковъ въ финансовомъ м!рф; директоръ «Сошр- 
тот Фезсотарие», Данферъ-Рошерд, далъ ему въ ссуду 130 миллю- 
новъ подъ залогь мфди и продолжалъ снабжать его капиталами 
до самаго конца. Ротшильдъ, подлерживавиий дфло вначалф, 
устранился въ 1887 году, хотя продолжалъ давать деньги для 





т) Нзюгу оЁ Епапа, у. УЦ, св. ХХ. 
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предупреждешя катастрофы; такъ, въ январЪ 1889 года онъ ссу- 
дилъ «обществу металловъ» 12 миллюновъ и открылъ ему до- 
бавочный крелитъ въ 21 милмонъ при участи нЪ$которыхъ дру- 
гихъ банковъ. ИзвФстный миллюнеръ Гиршъ далъ тому же об- 
ществу Секретана 25 миллоновъ, въ течене трехъ дней. Потери 
«Сотарош Ф’езсотрие», причиненныя участемъ въ безумной зат 
Секретана, опредЗлялись въ 177 миллоновъ. Директоръ застрЪ- 
лился, и банкъ подвергся ликвидащи. Отчаянное положене ком- 
пани выяснилось уже къ началу 1889 года, и однако Секретанъ 
едва ве успфлъ достигнуть желанной сдЪлки съ представителями 
англйскихъ и американскихъ рудниковъ, посредствомъ органи- 
защи новаго соединеннаго общества въ ЛондонЪ, съ капиталомъ 
въ 75 миллоновъ. Газеты сообщали, что телеграфъ принесъ из- 
все о соглаци американскихъ компан! тотчасъ посл самоубй- 
ства Данферъ-Рошеро *). Такимъ образомъ, самое нелЪпое и 
вредное предпряте, руководимое слБпою вЪрою и настойчивостью 
отдЪфльныхь лицъ, неотразимо дЪйствуетъ на умы и пробрЪтаетъ 
возможность временнаго успЪфха °), 

Законы почти совершенно не ограждаютъ интересовъ част- 
ныхъ лиць и всего общества отъ финансовыхъ завоевателей и 
игроковъ новфйшаго типа; господствуюция нравственныя понят!я 
также не оказываютъ имъ отпора. Цицеронъ передаетъ, что‘фи- 
лософы его времени считали спорнымъ вопросъ, выраженный въ 
слЪдующемъ примфрЪ. Купецъ съ хлфбнымъ грузомъ прибываетъ 
изъ Александри въ Родосъ, гдЪ, по его свфдфыйямъ, чувствуется 
недостатокъ въ хлЪбф; онъ знаетъ, что друше корабли, нагру- 
женные хлЪбомъ, сл5довали за нимъ и должны явиться въ ско-. 
ромъ времени. Если онъ не сообщитъ объ этомъ населенно, ов 
можеть продать товаръ дорого и нажить болыше барыши. Какъ 
долженъ онъ поступить по совфсти? Обязанъ ли онъ предупре- 
дить жителей о предстоящемъ прибыти дальнфишихьъ грузовъ и ' 


1) См. Саи@о ]аппеь. Ге сарна], 1а зрёесшаноп ег 1а йпапседи ХХ ё@е 
Рам, 1892. 

2 ь 

) Бываютъ, впрочемъ, и удачи болфе прочныя, поражаюшия своею фан- 
тастичностью: такова монопомя нефти въ рукахъ знаменитаго американскаго 
«Стандарта» и его творца, Джона Рокфеллера, о сказочныхъ подвигахь ко- 
тораго сообщаются интересныя свфдфьйя въ изслфдовани г. Ст, Гулишамба- 
рова: «Нефтяная промышленность Соед. Штатовъ Св. Америки», Сиб., 1894. 
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назначить за свой хлЪбъ обыкновенныя ифны, или Же овъ! МОГ, 
жеть оставить покупателей въ невфдЪни и выручи в. столько, 
сколько позволятъ обстоятельства? Одинъ изъ философовъ по- 
лагалъ, что купепъ вовсе не обязанъ извфстить родосцевъ о’ при- 
ближен!и другихъ кораблей съ хлфбомъ, и что, предлагая свой-то- 
варъ на рынкЪ и продавая по той цЪнЪ, какая установлена подъ 
влявемъ нужды, онъ никому не причиняетъ зла. Другой дока- 
зывалъ, что купецъ несомнфнно вредитъ родосцамъ, сознательно 
пользуясь ихъ незнашемъ для продажи имъ хлфба по цфнЪ вдвое 
или втрое большей. чЪмъ будетъ онъ стоить завтра; купецъ не 
имфетъ права скрыть отъ покупателей то, что они должны знать 
для правильнаго опредфлевя цфны товара. Съ послфднимъ мн$- 
немъ соглашается и Цицеронъ, и оно безусловно поддержи- 
вается однимъ изъ современныхь франпузскихь моралистовъ ‘). 
Эти разсужденя о нравственныхъ обязанностяхъ комерсантовъ 
переносятъ насъ въ область какой-то идилли, для которой нфтъ 
мЪста въ новфйшемъ промышленномъ м. Въ наше время ку- 
пецъ, привезний хлфбъ хорошаго качества въ голодающую мфст- 
ность и готовый пользоваться лишь существующими, не имъ вы- 
званными цфнами, считался бы образцомъ честности. Философы, 
упоминаемые Цицерономъ, представляли себЪ только одну воз- 
можную причину непомфрнаго возвышешя цЪфнъ—недостаточное 
количество товара на рынкф; но чтф сказали бы они о предпри- 


‚‹ нимателяхъ, которые сговариваются между собою съ цфлью про- 


извольнаго и ничЪмъ не оправдываемаго поднят!я цфнности пред- 
метовъ, существующихь въ достаточномъь изобили? Въ наше 
время считаются безусловно порядочными люльми участники мо- 
нопольныхъ соглашен!й, искусственно возвышающихь цЪну такого 
товара, какъ сахар, даже при существоваи шедрыхъ охрави- 
тельныхъ пошлинъ, которыя и безъ того дорого обходятся на- 
роду и государству; дороговизна намфренно создается тамъ, гдЪ 
нфтъ для нея ни малЪйшихъ основавй,—ради незаконнаго обо- 
гашен!я на счетъ потребителей. При подобныхъ нравахъ и по- 
нятяхъ теряется всякая граница между житейскою дфловитостью 
и лукавымъ хищничествомъ. На этой почв свободно развиваются 


1) Ре осиз, Ш. Ш, сар. 12—т13.—ОпезНопз 4е пога]е рганаце, раг Егап- 
с15дае ВоиШег, Раз, 1889, стр. 303—306. 
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и проивфтаютъь тЪ болфзненныя стороны капитализма, которыя 
Марксъ относитъ къ его сущности. 

Безпокойный завоевательный духъ, господствуюций нынф въ 
\йрф крупной промышленности и торговли, питается страстями и 
традишями, которыя со временемъ могуть и должны потерять 
значене; этотъ воинственный духъ исчезнетъ изъ экономической 
области, подобно тому, какъ онъ пересталъ направлять полити- 
ческую жизнь и дфятельность культурныхь государствъ. Вмфств 
съ тЪмъ долженъ ослабЪть и исчезнуть нел$пый антагонизмъ въ 
отношеняхъ предпринимателей къ работникамъ, —точно такъ же 
какъ все болфе слабЪетъ прежнйЙ антагонизмъ между правитель- 
ствами и народами, 

Психоломя крупной промышленности и въ частности рабочаго 
вопроса не обращала на себя внимая экономистовъ, Политиче- 
ская экономя возводила въ принципъ тотъ ненормальный фактъ, 
что множество людей посвящаетъ свою жизнь лихорадочному 
собираншо капиталовъ и доходовъ, незначительная доля которых 
достаточна для удовлетворешя самыхъ изысканныхъ челов$че- 
скихъ потребностей. Ман!аки, снабженные въ изобили всфми 
благами земли, проводятъ свои годы въ ожесточенной погон 
за новыми богатствами, и эти неустанныя усиля кончаются только 
со смертью. Ложная идея побуждаетъ обладателей миллоновъ 
относиться съ холоднымъ равнодушемъ или враждебностью къ 
бЪдстыямъ работниковъ, непосредственно участвующихь въ со- 
здани ихъ богатствъ, и это преходящее психологическое явлеше 
возводится школою Маркса на степень общаго закона подъ гром- 
кимъ именемъ борьбы классовт. Но человЪчество подчинялось 
уже многимъ ложнымъ идеямъ, которыя постепенно ослабЪвали 
и сдавались въ архивъ, и нфтьъ основашя предполагать, что про- 
мышленныя увлечешя и аномали окажутся болфе стойкими и 
долговЪчными. 





а. 


ХУ. 


Вмяне юриспруденши на экономическую жизнь. —Традиши римскаго права.-- 

Ошибки н$мецкой сощально-политической школы.—Отсталость юридическихъ 

понят и необходимость пересмотра ихъ съ точки зрфыя экономическихь 
интересовъ. 


Школа Маркса обнаружила совершенное непонимаше той 
подавляющей роли, которую играла традишонная юриспруденшя 
въ экономической истори культурныхъ странъ. Юридическая об- 
становка, среди которой живутъ и дЪйствуютъ народы, отчасти 
сама порождаетъь болфзни, дающия поводъ къ исканшо внЪшнихъ 
искусственныхъ лекарствъ. Если напр. землевладЪ ше повсюду пере- 
живаетъ тяжелый кризисъ, то это происходитъ главнымъ образомъ 
потому, что законы приравниваютъ землю къ капиталу и насиль- 
ственно полчиняютъ ее нормамъ обыкновеннаго имущественнаго 
оборота, наравн съ другими разрядами имуществъ, а землевла- 
дЪльцы тщетно стараются совмфстить пользоваше денежною цфн- 
ностью земли, какъ товара, съ интересами землелльческаго  хо- 
зяйства. ГраждансМе кодексы сдфлали больше для разложеня 
поземельнаго строя, чфмъ всевозможныя экономическя причины. 
Крестьянство постепенно, но неудержимо, превращается въ без- 
земельный пролетаратъ вездф, гдЪ оно подчинено’ господству 
юридическихъ понятй о личной поземельной собственности; а 
между тЪмъ эти старыя юридическя понямя кажутся многимъ 
безусловно обязательными для сельскаго населешя, независимо 
отъ реальныхъ условй и потребностей народнаго. земледля. 
Владычество капитала надъ трудомъ поддерживалось въ Европф 
общими началами права, установленными для зажиточныхь и бо- 
гатыхъ слоевъ общества; фиктивная свобода сдфлокъ между ка- 
питалистами и разрозненными бЪдняками имфла своимъ резуль- 
татомъ формальную продажу дЪфтей на фабрики и заволы, а 
принципъ обязательности заключенныхъ договоровъ подъ стра- 
хомъ суровыхъ законныхъ взыскаюй ставиль рабочихъ въ без- 
контрольную зависимость отъ хозяевъ, какъ покупателей этого 
живого товара. Можно сказать безъ преувеличеня, что весь со- 
шальный вопросъ въ современной его форм есть пролуктъ есте- 
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ственной реакщи противъ юридическихь идей и институтовъ, 
унаслФдованныхъ большею частью отъ римскаго права. 

Новые законы, касаюцеся имущественныхь отношенй, яв- 
ляются лишь внфшними пристройками къ старинному здан!о такъ 
называемаго гражданскаго права, но не измЪняютъ его корен- 
ныхъ основъ, его общаго духа и фундамента. Юриспруденшя, 
выросшая на почвЪ древняго Рима, продолжаетъ понынф, хотя 
и въ дополненномъ и исправленномъ видЪ, господствовать надъ 
гражданскимъ бытомъ культурныхъ народовъ. Элементъ власти 
и господства проникаетъ собою всю систему римскаго права; на- 
родно-хозяйственныя и нсихологическя начала имущественныхъ 
правъ почти совершенно исчезаютъ въ широкихъ толкован!яхъ 
личнаго господства и личной воли. Отсюда и та непреклонная 
прямолинейность юридической логики, которая побуждала самихъ 
юристовъ признать, что «крайнее право есть крайняя неправда». 
Знаменитый Савиньи, глава нфмецкой исторической школы въ 
прав, высказывалъ прямо, что для юристовъ форма несравненно 
важнЪе содержаыя, и что превосходство римскаго права заклю- 
чается именно въ его формЪ, въ его образцовомъ логическомъ 
метод, доведенномъ до настоящаго «счета понят». Отвлечен- 
ныя логическя построен я вытфсняли и подавляли собою всякя 
житейскя требовав!я; наука права превратилась отчасти въ схо- 
ластику и значительно разошлась съ интересами жизни. 

Насколько абстрактные логичесме праемы противорфчатъ сущ- 
ности права въ его реальномъ значени, можно. видЪть, между 
прочимъ, ‘изъ доктрины римскихъ юристовъ о поземельной соб- 
ственности. Безъискусственный первобытный взглядъ различаеть 
прежде всего внфшше признаки движимости и недвижимости 
имуществъ, и это поверхностное разлище признавалось достаточ- 
НЫМЪ ДЛЯ разграниченя поземельныхъ отношений ОТъЪ всякихъ 
другихъ. Всю разницу между землею и находящимися на ней ве- 
щами юриспруденшя видЪла въ томъ, что земля недвижима, а 
друпя вещи подвижны, —вслфдстые чего спещальныя особенности 
землевладЪня совершенно игнорировались подъ прикрытемъ про- 
извольнаго общаго принципа. «На этомъ прим рЪ—по замфчанно, 
Теринга,—наглядно подтверждается значеше римской абстракщи: 
черезъ’ естественныя различ я вещей она доходить до понямя 
вещи, и имя зат$мъ дфло уже съ нимъ однимъ, она устраняетъ 








вляне естественнаго элемента, такъ что не поняе приспосо- 
бляется къ вещи, а вещь-—къ понятно» '). Благодаря этому устра- 
неншо или игнорирован!ю естественныхъ сошально-экономическихъ 
элементовъ, институтъ поземельной собственности оказался скроен- 
нымъ по образцу и подоблю правъ на движимыя вещи, —ошибка, 
имфвшая роковое влляше на всю историю землевлаля въ запад- 
ной ЕвропЪ. Какъ въ движимомъ имуществЪ право собственности 
поглощаетъ и содержитъ въ себЪ всЪ прочя права по владЪнйо 
и распоряжению вещами, такъ и поземельныя права феодаловъ, 
сеньёровъ и лордовъ истолкованы были юристами въ смыслЪ ис- 
ключительныхъ и неограниченныхъ правъ на земли подвластныхЪ 
сельскихъ общинъ и мелкихъ зависимыхъ владфльцевъ. Шо об- 
щему правилу, второстепенныя принадлежности вещей раздфляютъ 
ихъ юридическую судьбу: поэтому,— «чья земля, того и по- 
стройка». Если кто построилъ домъ на чужой землЪ изъ своего 
матер!ала, то домъ признается собственностью того, кому при- 
надлежитъ земля; въ этомъ случаЪ, какъ говорится въ римскихъ 
«Институшяхъ», владфлецъ матерала теряетъ свое право, кото- 
рое считается отчужденнымъ его волею, и даже если домъ раз- 
рушится, матерйалъ все-таки не можетъ быть. потребованъ отъ 
собственника. Человфческое жилище разсматривается, какъ побоч- 
ная принадлежность того пустого мфста, на которомъ оно по- 
строено, и этоть формальный юридическ!й взглядъ былъ повсюду 
жестокимъ бичомъ для сельскаго населения: онъ привелъ къ «очи- 
щеню помфстШ» отъ крестьянскихъ дворовъ, способствовалъ пре- 
врашеню воздфланныхъ земель въ обширные владфльчесве парки, 
превратилъ прежнихъ самостоятельныхъ земледфльцевъ Въ бездом- 
ныхъ батраковъ, разориль Ирландию и создалъ тотъ жгучй по- 
земельный вопросъ, съ которымъ до сихъ поръ не можетъ спра- 
виться законодательство въ Англия и въ другихъ западно-евро- 
пейскихъ странахъ. 

Въ систем римскаго права не было м$ста элементу труда, 
играющему первостепенную роль въ современной народно-хозяй- 
ственной жизни, и это пренебрежене къ труду все еще состав- 
ляетъ характеристическую черту юриспруденщи. Но и римеюе 
юристы отступали отъ логической посл$довательности и строй- 





1) В. Шенае, безе 4ез гопизсВеп Вес№и$, 1866, т. И, 6 29. 
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ности своихъ выводовъ, во имя интересовъ житейской правды, Кар- 
тина, нарисованная на чужомъ полотнф или таблиц, не дфлается 
собственностью хозяина полотна; «таблица должна слЪфдовать за 
картиною, ибо смфшно было бы уступать картину Апеллеса или 
Парразя, какъ принадлежность ничтожнЪйшей таблицы». Это. 
исключене въ пользу труда художниковъ не распространяется 
однако на писателей и поэтовъ: «буквы, хотя и золотыя, усту- 
паютъ листу или кожф, подобно тому, какъ къ землЪ принадле- 
жатъ воздвигнутыя на ней постройки; поэтому, если на твоихъ 
листахъ кто-либо напишетъ стихотвореше, или историю, или рЪчь, 
то собственникомъ остаешься ты, а не авторъ» ")., Юристу уже не 
кажется смфшнымъ уступать произведеше Виргия или Горашя, 
какъ принадлежность ничтожнЪйшихь листковъ. Друше виды 
труда даже не упоминаются при разработк юридическихь по- 
нямй и обобщен, а если принимаются иногда въ разсчеть, то 
только съ формальной стороны. Разсуждая вполн отвлеченно, 
юристы-теоретики находятъ основу частнаго права въ свободно 
выраженной вол отдфльныхъ лицъ; но воля не проявляется без- 
отчетно, независимо отъ мотивовъ, а напротивъ, осуществляеть 
лишь интересы и потребности жизни; съ этой точки зря воля 
служить „не основою права, а его исполнительнымъ органомъ, и’ 
на первый планъ должны выступать уже настояция матеральныя 
пружины, приводяция волю въ движеше, Воля сама по себф не 
создаетъ и не можеть создавать право; она только выражаеть 
его боле или менфе точно, опираясь на извфстныя фактическя 
отношеня. Воля голоднаго пролетар!я, заключающаго сдфлку съ 
капиталистомъ, имфеть совсфмъ другой характеръ, чфмъ воля 
фабриканта, диктующаго свои услоыя рабочимъ; но юристъ не 
видить этихъ разлий и предполагаеть равенство тамъ, гдЪ есть 
прямая противоположность. Когла же эти абстрактныя предпо- 
ложеня, примфняемыя въ жизни при помощи принудительной 
власти, вызываютъ цфлый рядъ неудобствъ и несправедливостей, 
то поднимается вопросъ о государственномъ вмфшательствЪ, какъ 
булто раньше никакого вмфшательства не было и какъ будто 
и. особенности юридическаго порядка возникли сами 
собою. 


1) Пар. Лазйшщаю Тпзйинопез, НЬ. П, 1. 1, 6$ 29—34. 
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Въ научной литературЪ, особенно нфмецкой, давно уже про- 
водится мысль, что право есть продуктъ народнаго сознан!я, что 
оно измфняется и ростетъ вм$стЪ съ историческимъ развитемъ 
нащи, Идея объ относительномъ значеши юридическихъ инсти- 
тутовъ сдфлалась какимъ-то общимъ мфстомъ и повторяется пи- 
сателями самыхъ различныхъ направлен; но она остается пока 
безъ замЪфтнаго вщяыя на обций характерь юриспруденши. Но- 
вЪйцИя научныя движешя почти не коснулись науки права. Ста- 
рымъ схоластическимъ духомтъ проникнут и новый гражданский ко- 
дексъ Германи, составленный учеными истолкователями юриди- 
ческой догматики, безъ учасйя экономистовъ, изслБдователей 
обычнаго права и практическихь дЪятелей; даже въ предвари- 
тельномъ печатномъ обсуждеши проекта участвовали главнымъ 
образомъ спешалисты по юриспруденши, тогда какъ экономисты, 
за немногими исключеными *), проявляли полное равнодушие къ 
вопросу о новомъ кодексЪ, представляющему огромную важность 
для всего народно-хозяйственнаго быта страны. 

Историческое понимаше права несомнфнно расширилось въ 
новЪйшее время; слабыя и вредныя стороны существующей си- 
стемы выяснены болфе или менфе основательно, но точная про- 
грамма ея перестройки далеко еще не установлена. Экономисты 
обыкновенно довольствуются общими указанйями, изъ которыхъ 
трудно извлечь каке либо опредфленные выводы. Нъмецкая со- 
щально-политическая школа, выступившая на сцену въ начал 
семидесятыхь годовъ, настаиваетъ преимущественно на признаи 
самаго принципа измнчивости главныхъ институтовъ права. Пред- 
ставитель этой школы, профессоръ Густавъ Шмоллеръ, въ своей 
полемикЪ противъ историка 'Грейчке, краснорфчиво доказывалъ, 
что «никакое право не создано на вБчныя времена», что «право 
должно служить только подходящею формою для прогрессивнаго 
движен!я естественныхъ и духовныхъ силъ опредЪленной эпохи». 
Всякое право, говоритъ онъ далфе, есть только формальное сред- 








) Единственная нфмецкая книга, посвященная разбору германскаго ко- 
декса съ сощально-экономической точки зрЪыйя, написана юристомъ, профес- 
соромъ правъ въ вфнскомъ университет®, Антономъ Менгеромъ: аз Рагаег- 
Неве Весве ппа @е БезИ=1о5ев УоЩ$аззеп. Еше КейЕ 4ез Епбуигез ее 
БагоегИсВеп Сеземфиснез г 4а5 Оешзсве Вась, уоп г. „Атоп Мепоег, 
РгоЕ 4ег Весше ап ег Ошуегзиае МЛеп. Таь., 1890 (286 стр.). 
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ство для цфлей человЪческаго благосостоявя '). Болфе обстоя- 
тельно и пространно развивалъ этотъ взглядъ извфстный пропо- 
вфдникъ умфреннаго государственнаго сошализма, профессоръ 
Адольфъ Вагнеръ, заимствовавний свои идеи главнымъ образомъ 
у Родбертуса и отчасти у Шеффле. Объ относительномъ значе- 
ни даннаго юридическаго порядка, какъ «исторической катего- 
ри», говориль и Лассаль въ своей «СистемЪ пробрфтенныхъ 
правъ». Установить эту общую теоршо было довольно легко, и 
она почти не возбуждаетъ уже споровъ; но противорЪщя и не- 
ясности начинаются тотчасъ же, когда приходится дфлать изъ 
нея дальнфйния заключеня. НЪФмецк!е экономисты-историки, какь 
сознается Адольфъ Вагнёеръ, нердко блуждаютъ безплолно среди 
этой всеобщей относительности и «изъ-за деревьевъ не видятъ 
лЪса». 

И въ самомъ дЪлф, основная мысль теоретиковъ сошально- 
политической школы сводится къ тому, что государство можетъ 
и должно измфнять содержаше дЪйствующаго права по требо- 
ванямъ нравственности и справедливости, ВЪ интересахъ низ- 
шихъ классовъ населеня. Но если признать вмЪфстЪ съ Вагне- 
ромъ и его единомышленниками, что государству принадлежит 
безусловная творческая роль въ области права, то нельзя уже 
связывать эту роль непремф$нно съ тфми нравственными цфлями 
и мотивами, которые считаются хорошими въ кругу экономистовъ 
извфстнаго направлен! я; государственная власть можетъ руковод- 
ствоваться и всякими другими мотивами, даже прямо противо- 
положными, и свойство ихъ будетъ зависфть всецВло отъ прави- 
тельственнаго строя и состава въ данное время. Государственное 
вмфшательство, возведенное въ обийй принципъ, можеть быть 
направлено совсфмъ не въ ту сторону, въ какую желали бы на- 
править его реформаторы; полномочИя, имфюшя въ виду улуч- 
шене быта народной массы, могутъ послужить средствомъ для 


=) Сизши ЭсртоЙег, ШеБег епиве Сгипагасео 4ез ВесЬ$ ци Чег Уо5- 
хииозевай. ]епа, 1875, стр. 50 — 1; (иг РАмегавигоезс сме 4ег Эвав-ипа 
Зосауиззепзсвайен. Гри. 1888, стр. 82 и др. — По спешальному вопросу о 
правЪ труда: КофегЁ ЭсреЙцлеп, ГЛе Атфей ип4 зеш КесВе., Ве!., 1882 (очень 
плохая работа); Ашою Менее, Газ Весвё аи еп хоЦеп Атфейземгае ею., 
Эаис., 1890 (слабое, путанное сочинеше); ср. объ этихъ книгахъ въ стать 
«Сощальный вопросъ и ученые юристы» (В. Европы, 1894, январь). 
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закрфпощев!я ея въ пользу высшихъ сослой при изм$нившихся 
обстоятельствахъ внутренней политической жизни. Очевидно, что 
широкое и сознательное вмфшательство, требуемое теоретиками, 
вовсе не рфшаетъ вопроса объ осуществлени началъ справедли- 
вости, тфмъ болфе, что и самыя понят!я о справедливомъ и нрав- 
ственномъ весьма различны въ разныхз слояхъ общества. Н%мец- 
ке писатели ссылаются на образцовую организащю Прусейи, на 
испытанную честность и добросовЪстность ея правительственныхъ 
дфятелей, на традиши сошальнаго законодательства [Штейна и 
Тарденберга; но прусске порядки не даютъ еще матерала для 
обобщешя и нисколько не гарантируютъ единомысля между 
центральною властью, располагающею миллономъ войска, и боль- 
шинствомъ трудящагося населев!я. Поэтому теоря государствен- 
наго всемогущества въ дЪФлахъ народнаго хозяйства и права вы- 
ражается пока на практик$ въ полной безпринципности, въ пре- 
увеличенномъ довЪфр!и къ благамъ бюрократической опеки и въ 
пренебрежения къ правамъ личнымъ и общественнымъ. 

Въ сложныхъ сощальныхъ вопросахъ ясно выражаются посл$д- 
стыя той отчужденности, которая сушествуетъ между политиче- 
скою экономею и другими общественными науками, особенно 
наукою права. ’Тогда какъ криминалисты давно уже втянулись 
въ общее научное движеше и широко пользуются данными со- 
щоломи и псиматр!и, юриспруденшя въ собственномъ смыслЬ 
все еще не выходить изъ путъ римскаго права и понын$ топ- 
чется безплодно на одномъ мфстЪ. 

Когда въ нашей литератур была впервые высказана мысль 
о необходимости сближешя юриспруденши съ политическою эко- 
номею, психоломею и даже психатрею '), то эта еретическая 
идея возбудила энергическе протесты со стороны нашихъ уче- 
ныхъ юристовъ. Проф. Пахманъ объяснялъ появлене у насъ по- 
добныхъ взглядовъ обычною нашею склонностью увлекаться но- 
вфйшими заграничными теорями: «по молодости у насъ науч- 
ныхъ знай вообще и при недостаткЪ прочно установившихся 
собственныхъ воззрфн, каждая новая идея, каждое «послфднее 
слово» въ наукф находитъ у насъ, быть можетъ, болфе живое 


1) См. мои статьи въ «Слов» (1879 г.) и о «гражданскомъ прав$ и 
психатр1и» въ «Судебномъ журнал», 1873, № би 6. 
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сочувстые, чЪмъ гдЪ либо; на каждое такое слово наша литера- 
тура откликается со всею пылкостью увлечен!я и одушевлен!я» '). 
Къ сожалЪнйо, мы нигдЪ не видимъ у насъ этого увлеченя и 
одушевленя новыми идеями; скорЪе, напротивъ, рутинная отста- 
ость нигдВ не укоренилась такъ прочно, какъ въ средь нашихЪ 
ученыхъь юристовъ (за немногими, конечно, исключенями), и науч- 
НЫыЯ заимствован!я съ запада не идутъ далфе простого подража- 
вя нфмецкимъ образцамъ. Когда покойный К. Д, Кавелинъ пы- 
тался распредлить матералъ нашего имущественнагс права по 
обычнымъ юридическимъ рубрикамъ, то онъ не нащелъ въ нихъ 
особаго мфста для поземельныхъ правъ и вынужденъ былъ отне- 
сти землевладЪне къ разнымъ отдламъ—«правъ на вещи», «правъ 
ВЪ чужой вещи» и «обязательств». Общинное землевлад$ не 
очутилось при этомъ въ главЪ о «правахъ въ чужой вещи», такъ 
какъ оно не могло быть отнесено «ни къ какой другой отрасли 
правъ имущественныхь или по обязательствамъ» °). Этоть при- 
мфре наглядно освЪщаетъ все несоотвЪтстве между реальным 
экономическимъ бытомъ и традишонной системою юриспруденщи; 
вмстЪ съ тфмъ онъ указываетъ на огромную практическую важ- 
ность вопроса о пересмотр теоретическихъ назалъ гражданскаго 
права, съ точки зря современной народно-хозяйственной жизни. 
Идея Маркса, что юридическ!й бытъ есть продуктъ экономиче- 
скаго строя и слфдуетъ за нимъ въ своемъ развими, имфетъ 
смыслъ только какъ пожелан!е относительно будущаго. 


1) С. В. Пахманъ, О современномъ движени въ наук права. Сиб. 1882, 
2) К. Д. Кавелинъ, Права и обязанности по имуществамъ и обязатель- 
ствамъ. Спб., 1879, стр. 108. 





ПРИЛОЖЕНИЕ. 


Письмо Маркса объ экономическомь развитм Россм. 


По поводу статьи г. Н. Михайловскаго въ «Отеч. Записках» 
(1877 г.), въ которой допускалась возможность нежелательныхь 
для Росии выводовъ изъ сдЪфланнаго Марксомъ очерка послфдо- 
вательнаго развитя капиталистической Формы производства въ 
западной ЕвропЪ, Марксъ счелъ долгомъ объяснить свой взглядъ 
въ письм$ къ редактору «Отеч. Записокъ». 'Гогда существовало 
уже второе нфмецкое издаве «Капитала» (1872 г.), въ кото- 
ромъ обнаруживается, между прочимъ, особый интересъ къ Рос- 
сш и къ русской экономической литературЪ: выходка противъ 
Герцена, русскихъ «калмыковъ» и кнутовъ исчезла; авторъ съ 
похвалою отзывается о диссертащи Зибера, называеть Чернышев- 
скаго «великимъ ученымъ» и приводить выдержки изъ замфтки 
о «КапиталЪ» И. И. К—на въ «Вфстник$ Европы». Маркеъ под- 
держивалъ уже извфстныя отношешя съ своими русскими по- 
клонниками и дорожилъ популярностью своего учешя въ рус- 
скомъ (недавно еще «калмыцкомъ» для него) обществ; поэтому 
онъ не могъ не заинтересоваться толковавемъ, которому под- 
верглась его историческая теор!я въ популярнзйшемъ. русскомъ 
журнал$, —толковашемтъ, способнымъ оттолкнуть отъ его книги 
многихь русскихъ читателей. Письмо не было напечатано въ свое 
время или даже вовсе не было отправлено по адресу, —быть мо- 
жетъ потому, что Марксъ успфль убЪфдиться въ ошибочности 
своихъ опасен; оно появилось у насъ въ печати только въ 
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1888 году, посл смерти автора. Марксъ въ этомъ письмЪ опро- 
вергаеть приписываемое ему недружелюбное отношеше къ при- 
верженцамъ русской общины, отрекается отъ своихъ словъ объ 
идеяхъ Герцена и доказываетъ совершенную невинность своей 
исторической теори съ точки зрфнйя русскихъ экономическихь 
идеаловъ. Онъ не говоритъ прямо, что его Ффилософско-истори- 
ческая теор!я, какъ и всякая другая, опредЪляетъ только при- 
чинную связь изслфдованныхъ явлен!й и ничего не рЪФшаетъ от- 
носительно предметовъ, не затронутыхъ ею (какъ въ данномъ 
случаЪ относительно русскаго народнаго хозяйства); онъ утверж- 
даеть лишь, что его философско-историческая теор!я вовсе не 
имфетъ значешя философско-исторической теор!и, которой фа- 
тально должны подчиниться вс народы, независимо отъ своихъ 
разнородныхъь историческихъ условй. Изъ нЪ$которыхъ намековъ 
Маркса можно вывести заключеше, что такая теорйя, на его взглядъь, 
вообще невозможна; но онъ не высказываетъ этого положительно. 
По всему видно, что онъ не задавался мыслью дЪйствительно 
разъяснить свои историко-философевя воззр$ Ия, а имфлъ только 
чисто-практическую цфль—успокоить своихъ русскихъ читателей 
и послФдователей насчеть возможныхь послфдствй принятя и 
распространен!я его доктрины среди русской интеллигенщи. При- 
водимъ здЪ$сь это письмо цфликомъ въ томъ видф какъ оно напе- 
чатано было въ «Юридич. ВЪстникф» (1888, кн. т), стр. 270—3). 


«Авторъ статьи: «Карлъ Марксъ предъ судомъ г. Ю. Жуковскаго», —че- 
ловфкъ, очевидно, умный, и найди онъ въ моемъ изложени «первоначальнаго 
накопленя» хотя что нибудь, подтверждающее его выводы, онъ конечно при- 
велъ бы такое мфсто. За неимфшемъ чего либо подобнаго, онъ быль вынуж- 
денъ удовольствоваться небольшою вставкою (Вогз 4’оецуге), полемическою 
выходкою противъ русскаго «беллетриста» (Герцена), помфщенною въ прим+- 
чани къ первому нфмецкому издано «Капитала». Въ чемъ же я упрекар 
этого писателя? Въ томъ, что онъ сдЪлалъ открыте «русскаго коммунизма» 
не въ Росс, а въ сочинен!и ипрусскаго регирунгсрата Гакстгаузена, и что въ 
его рукахъ русская община служить только доводомъ для доказательства. 
того, что гнилая старуха Европа должна быть возрождена побфдою пансла- 
визма, Моя оцфнка этого писателя можеть быть справедливою, можеть быть 
и ложною, но ни въ какомъ случаЪ она не даегь ключа къ моимъ воззрф- 
нямъ на усишя «русскихъ людей найти для своего отечества путь развит!я, 
отличный оть того, которымъ шла и идетъ западная Европа». Въ посл$сло- 
ви ко второму н$мецкому издано «Капитала» я говорю о «великомъ рус- 
<комъ ученомъ и критик» съ тёмъ высокимъ уваженемъ, какого онъ заслу- 
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живаетъ. Ученый этотъ (Чернышевск) въ своихъ замфчательныхь статьяхъ 
изслфдоваль вопросъ, должна ли Росся, чтобы перейти къ капиталистиче- 
скому строю, начать съ уничтожешя ноземельной общины. какъ того доби- 
ваются либеральные экономисты, или же наоборотъ, она можетъ, не претер- 
пфвая всЪхъ мученйй этого строя, усвоить всф плоды его, развивая собствен- 
ныя историческя данныя. Онъ высказывается въ смысл послЪдняго рфшевя, 
И мой почтенный критикъ имфлъ по меньшей мЪфрЪ столько же основашя 
изъ моего уважешя къ этому «великому ученому и критику» вывести заклю- 
чене, что я раздфляю взгляды послфдняго на`этоть вопросъ, какъ и наобо- 
ротъ, изъ моей полемической выходки противъ русскаго «беллетриста» и пан- 
слависта сдфлать выводъ, что я ихъ отвергаю. Наконецъ, такъ какъ я не люблю. 
оставлять «ацечие сВозе А Чеутег», то выскажусь безъ обиняковъ. Чтобы 
имфть возможность судить съ знашемъь дфла объ экономическомъ развит 
современной Росси, я выучился по-русски и затЪмъ въ течене долгихъ лЪтъ 
ивучаль оффишальныя и друг1я изданя, имВюция отношеше къ этому пред- 
мету. Я пришелъ къ такому выводу: если Росая будетъ продолжать идти по 
тому же пути, по которому она шла съ 186т года, то она лишится самаго, 
прекраснаго случая, который когда либо представляла народу исторйя, чтобы 
избЪфжать всБхъ перипетий капиталистическаго строя, 


«Въ глав о «первоначальномъ накоплени» я только имфлъ намфреше 
прослфдить тотъ путь, которымъ въ западной Европ экономически капита- 
листическ ий строй вышелъ изъ нЪфдръ экономическаго феодальнаго строя. А 
путь этоть велъ къ тому, чтобы разъединить производителя отъ его средствъ 
производства, обращая перваго въ наемника (пролетая въ современномъ 
смыслЪ этого слова), а посл6дн!я—въ капиталъ. Въ этой истори «составляетъ 
эпоху всяюй переворотъ, который служитъ средствомъ подвинуть впередъ 
формироваше капиталистическаго класса. Но основою всего процесса служить 
экспропрашя земледфльцевъ». Въ конц главы я разсматриваю` историческое 
направление ((еп4апсе) капиталистическаго накоплен!я и утверждаю, что его 
послфднее слово—преобразован!е капиталистической собственности въ обще- 
ственную. Въ этомъ мфстф я не приводилъ никакихъ доказательствъ этого 
положения, по той простой причинЪ, что самое это положене есть не болфе 
какъ краткое резюме длиннаго ряда данныхъ, уже разобранныхъ въ глав о 
капиталистическомъ производств?. 


«Теперь спрашивается, какое же приложене къ Рос@и можетъ извлечь 
мой критикъ изъ моего краткаго историческаго очерка? Только сл5дующее: 
если Россйя стремится стать нашей капиталистическою но образцу запално- 
европейскихЪ нашй,—а въ течеше послфднихь лфть она надЪфлала себф въ 
этомъ смыслЪ много вреда,—она не достигнетъ этого, не преобразовавъ пред- 
варительно доброй доли своихъ крестьянъ въ пролетаревъ; а послф этого, 
приведенная на лоно капиталистическаго строя, она подпадетъ подъ власть 
безжалостныхь законовъ, какъ и всякая другая непосвященная (ргойпе) на- 
ця. Вотъ и все. Но этого слишкомъ мало для моего критика. Ему непремфнно 
надо преобразовать мой очеркъ происхожденя капитализма въ западной 
Европ въ историко-философскую теор общаго хода развит!я, въ теор!ю, 














тим ео т оо а 


ЕН 


ок 


206 





которой фатально должны подчиниться всф народы, каковы бы ни были исто- 
рическя условя, въ которыхъ они находятся, чтобы въ конц концовъ 
придти къ такому экономическому строю, который обезпечиваеть наибольшую 
свободу проявлен!я производительныхь способностей. общественнаго труда и 


всестороннее развит!е челов$ка. Но прошу у него извинешя. Это значить д%- 


лать мн% много чести и въ то же время, много безчестя (Вог{е), Возьмемъ 
примфръ. Въ различныхъ мфстахъ «Капитала» я дЪлаю намеки на судьбу пле- 
‘беевъ древняго Рима. Въ началБ это были свободные крестьяне, обработы- 
вавие для себя свои собственные участки земли. Въ течеше римской истори 
они были экспропрированы, Го же движене, которое разъединило связь ихъ 
съ принадлежавшими имъ средствами производства и существован!я, пред- 
полагаеть не только образование крупной поземельной собственности, но также 
крупныхь денежныхь капиталовъ. И такъ, въ одно прекрасное утро появи- 
лись съ одной стороны свободные люди, лишенные всего, кром$ ихъ рабочей 
силы, а съ другой—для эксплуаташи этого труда—владфльцы всфхь пробрЪ- 
тенныхь богатствъ. Что же произошло? Римске пролетари стали не наем- 
ными рабочими, но празднолюбивою чернью, ‹«тоБ», болфе низкою, чфмъ 
бывице «роог \/Виез» Южныхь штатовъ, и вмфстф съ ними развился не ка- 
питалистическ!й способъ производства, а рабск!й (т.-е. рабовладЪльческ!й) 
(прим. 211, стр, 623 р. нерев.). Слфдовательно, событя поразительно анало- 
гичных, но происходяпия въ средф исторически различной, приводять къ ре- 
зультатамъ совершенно несходнымъ. Изучая каждую изъ этихь эволющй в 
отдфльности и зат$мъ сравнивая ихъ, легко найти ключъ къ этимъ явлешямъ, 
но никогда нельзя придти къ пониманйо ихъ, имфя въ рукахъ раззе-рамоще 
историко-философекой теор, высшее достоинство которой состоит въ томъ, 
чтобы быть надъ-историческою (зирга-Взюмаие)». 


Итакъ, по словамъ Маркса, его очеркъ «первоначальнаго на- 
копленя» не заключаеть въ себЪ никакой общеобязательной фи- 
лософско-исторической теор!и, и усматривать подобную теорю 
въ его разсужденшяхъ значитъ причинять ему безчесте, Но въ 
то же время Марксъ подтверждаеть, что его очеркъ содержитъ 
обобщешя и выводы, совокупность которыхъ именно и соста- 
вляетъ теоршо; онъ не могъ бы также отрицать, что содержаше 
этой главы тфсно связано съ его общими историко-философ- 
скими воззрЪями '). Если, какъ онъ говоритъ въ другомъ м$ст, 


*) Въ Ш-мъ томф (ч. Ц, стр. 155—6) Марксъ самъ ссылается на содер- 
жане этой главы, въ смыслф выяснен!я общаго хода развит!я первоначальныхъ 
условйй капиталистическаго производства. Впрочемъ, есть люди, готовые ста- 
вить въ заслугу Марксу даже его частыя противорзчя съ самимъ собою; 
такъ напр., г. Ратнеръ приводить много цитать для доказательства того, что 
Марксъ принималъ во внимаые всевозможныя фактическая усломя и разли- 
Ия отдфльныхь странъ, исключающИя мысль о какихъ-либо общихъ форму- 
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экономическй строй болЪфе развитыхъ въ промышленномъ отно- 
шени странъ показываетъ другимъ народамъ картину ихъ соб- 
©ственнаго будущаго, то его очеркъ «первоначальнаго накопленя» 
несомнЪфнно даетъ историческую Формулу общаго хода развит!я 
въ новфйшей ЕвропЪ, и значене этой формулы усиливается ука- 
зав!емъ на безжалостные экономическ!е законы, дфйствуюцие съ 
желЪзною необходимостью. Развиваемая Марксомъ идея, что вся- 
кая общественная форма сама вырабатываетъ матералъ для своего 
разрушешя и подготовляеть почву для новыхъ условй быта, 
также не можетъ быть названа иначе, какъ философско-истори- 
ческою. Наконецъ, мысль о преобразоваши капиталистической 
собственности въ общественную разв не находится въ тфснЪй- 
шей связи съ особою философско-историческою теорею? Оче- 
видно, авторъ «Капитала» не желалъ быть отвЪфтственнымъ за 
увлеченя своихъ наиболЪе усердныхъ послфдователей, готовыхъ 
слфио мириться со зломъ и даже способствовать его торжеству 
изъ уважевя къ законамъ «капиталистической эволющи»; но онъ 
не отказывается ни отъ одного изъ своихъ историко-философ- 
скихъ положений, которыя могутъ быть истолкованы въ указан- 
номъ смысл. Онъ находитъ, напр., что искусственныя задержки 
въ ходЪ капиталистическаго проиесса причиняютъ вредъ странЪ, 
что недостаточное разви!е всфхъ особенностей новой промыш- 
ленной организащи и упорное сохранене старыхъ формъ произ- 
водства служатъ такимъ же источникомъ бЪфдстый, какъ и из- 
лишество въ развити капитализма: можно ли, съ точки зря 
этого взгляда, относиться иначе, УЪмъ отрицательно, къ суще- 
ствующему общинному владЪфншо, къ кустарнымъ промысламъ и 
артелямъ? Примфръ римскихъ плебеевъ, принимаемыхъ Марксомъ 


лахъ и законахьъ развитая («Р. Богатство», 1897, № 7, стр. 220 и сл$д.); по- 
добныхь цитатъ можно было бы привести гораздо больше, но изъ нихъ ни- 
сколько еще не сл$дуетъ, что надо забыть или игнорировать противонолож- 
ныя категорическ!я утвержден!я того же Маркса, имфюния обпий теоретиче- 
ск1й характеръ. Если же въ самомъ дЪлф Марксъ ставилъ бы ходъ экономи- 
ческаго развитйя отдЪльныхъ культурныхь странъ въ исключительную зависи- 
мость отъ мфстныхъ обстоятельствь и услов!й, то вся его философско-исто- 
рическая теорйя потеряла бы смыслъ, его формулы и законы развимя не 
имЪфли бы никакого значеня, и трудно было бы сказать, въ чемъ заключа- 
лась бы тогда оригинальность воззрфшй Маркса. 
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за предковъ позднфйшихъ пролетаревъ, не имфетъ ничего общаго 
съ спорнымъ вопросомъ и ни въ какомъ случа не могъ пока- 
зать читателямъ, какъ долженъ смотрфть авторъ на руссюя эко- 
номическя отношеня, ибо самый капиталистическй способъ про- 
изводства, по Марксу, зародился въ Европ$ лишь въ ХУТ вк, 
и слдовательно не было даже надобности спешально упоминать 
объ отсутстыи усломй для этой формы производства въ древ- 
немъ РимЪ; Росйя же принадлежить къ числу современныхъ 
европейскихъ государствъ, и хотя она отстала отъ Европы, но 
не настолько, чтобы не быть въ состояв!и повторить у себя эко- 
номическ!е опыты западныхь странъ. Марксъ ссылается на свой 
сочувственный отзывъ о Чернышевскомъ и старается умалить зна- 
чене своихъ словъ о Герцен, кнут и калмыкахъ; онъ забываеть 
только прибавить, что онъ просто измфнилъ свое отношене къ 
Росси и къ русскому обществу со времени выхода перваго изда- 
вя «Капитала». Марксу казалось см$шнымъ, что «московитъ» 
Герценъ открылъ будто бы русскую поземельную общину въ со- 
чинени нфмецкаго писателя Гакстгаузена, спешально изучавшаго 
нашъ сельскй бытъ и издавшаго объ этомъ предмет$ весьма по- 
учительную книгу; но ему кажется вполнЪ естественнымъ, что 
руссме люди отыскиваютъ указатя насчетъь будущихъ экономи- 
чебкихь судебъ Роса въ трактатВ нЪмецкаго автора, который 
не изучаль Росаи и никогда не писалъ о русскомъ народномъ 
хозяйствЪ. 

Что же говоритъ Марксъ по существу о примнимости своихъ 
историко-экономическихъ обобщешй къ Росси? Онъ повторяеть 
то, что хотфль какъ будто опровергнуть, — а именно, что его 
выводы вполнф обязательны для нынфшней Росси, зараженной 
уже капиталистическимъ недугомъ, и что, разъ вступивъ на путь 
промышленнаго развитИя, она подпадаетъ подъ власть безпошад- 
ныхъ законовъ, дфйсте которыхъ было столь пагубно для тру- 
дящихся народныхъ массъ на ЗападЪ. Вообще, въ принцинЪ, мы 
могли будто бы избЪгнуть всЪфхъ перипей капиталистическаго 
строя; но для этого надо было съ 1861 года пойти по другой 
дорог, которая съ тфхъ поръ стала намъ, пожалуй, недоступна: 
измфнить принятое направлеше въ области народнаго хозяйства 
едва ли уже возможно посл всего сдфланнаго у насъ въ по- 
слфдыя десятилЬтя, послЪ постройки обширной сти желЪзныхъ 
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дорогъ, открывшихъ намъ внфшие и внутренне рынки, и послЪ 
всфхъ усилй насадить у насъ различныя отрасли крупной про- 
мышленности и торговли, — такъ что Росая, быть можеть, без- 
поворотно подвержена уже господству капиталистическихъ зако- 
новъ, установленныхь Марксомъ. О фактической возможности 
или невозможности поворота въ другую сторону при данныхъ 
условяхъ ничего не говоритъ авторъ «Капитала»; изъ его словъ 
вытекаетъ скорфе отрицательное заключене, чфмъ положительное, 

Отыфтимъ здфсь, что, вопреки своимъ общимъ историко-эко- 
номическимъ идеямъ, Марксъ основываетъ свой условный выводъ 
исключительно на направлен!и нашей промышленной политики СЪ 
т8бт года, а не на реальныхъ условяхъ русской народно-хозяй- 
ственной жизни со времени освобождешя крестьянъ. Онъ пред- 
полагаетъ, что Рос@я могла по произволу выбрать свой эконо- 
мическ!й путь посл5 крестьянской реформы, что правительство 
могло направить народное хозяйство въ ту или другую сторону, 
независимо отъ матеральнаго положен!я различныхъ классовъ на- 
рода, отъ внутреннихъ и внфшнихъ обстоятельствъ страны и, 
наконенъ, отъ характера и состава властвующей бюрокрами,—а 
эта мысль Маркса рЪфзко противорЪчитъ не только учению са- 
мого Маркса, но и здравому пониманшо народно-хозяйственной 
жизни и политики вообще, 

Далфе: изъ чего заключаеть Марксъ, что для водвореня у 
насъ капиталистическаго. производства требуется превратить «доб- 
рую часть крестьянства» въ пролетамевъ? Изслдовалъ ли онъ 
вопросъ, въ какой мЪрЪ естественный приростъ нашего земле- 
дфльческаго населен!я и избытокъ рабочихъ рукъ въ земледьли 
обезпечивають возможный спросъ на рабочя руки со стороны 
крупной промышленвости? Онъ высказалъ свое мнфше а рмом, 
опираясь на односторонне понятые факты западно-европейской 
истори и предполагая, слфдовательно, обязательное повторене 
ихъ въ другихъ странахъ, каковы бы ни были м$стныя факти- 
ческ1я условйя. 

Въ дЪйствительности, капиталистическая промышленность из- 
давна существуетъ и развивается въ Росси, не производя ника- 
кихъ серьезныхъ перем нъ въ состав и характерЪ крестьянскаго 
землевладЪн!я. Въ предфлахъ Россйской импери насчитывается 
около 25 тысячъ фабрикъ и заводовъ, съ полуторамиллюнною. 
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массою рабочихъ и съ производительностью въ размрЪ до двухъ 
миллардовъ рублей въ годъ; однф фабрики по обработкЪ во- 
локнистыхъ веществъ производятъ на 620 миллоновъ рублей 
ежегодно, т.е. почти столько же, сколько составляетъ стоимость 
всего нашего заграничнаго вывоза. Олднихь горнозаводскихъ ра- 
бочихъ считается до 500 тысячъ;, горные промыслы и металлур- 
я даютъ продуктовъ на 350 миллюновъ рублей въ годъ. Бумаго- 
прядильныя и ткацюя фабрики занимаютъ около 225 тысячъ ра- 
бочихъ, при общемъ годовом заработк ихъ въ 45 миллюновт 
рублей ‘). Такъ какъ мноме промыслы, причисляемые къ кустар- 
нымъ или домашнимъ, устроены въ сущности на капиталистиче- 
скихъ началахь, съ участемъ наемныхъ рабочихт, то общая пифра 
промышленнаго рабочаго класса должна быть значительно выше 
оффищальной, и мы едва ли ошибемся, если скажемъ, что не 
менфе двухъ миллоновъ человЪкъ занято въ различныхь отрас- 
ляхъ нашей промышленности, въ качеств$ болфе или менфе по- 
стоянныхъ наемныхь работниковъ, лишенныхъ самостоятельнаго 
хозяйства. Цифра эта еще болфе увеличится, если мы примемъ 
во вниман!е многочисленные разряды рабочихъ, находящихъ себЪ 
занямя въ предпряйяхъь торговыхъ, въ дЪлахъ по перевозки 
сбыту товаровъ, на желЪфзныхь дорогахъ, пароходахъ и т. п. 
Обширный классъ лиць, не имбющихь никакого собственнаго 
имущества и живущихъ исключительно работою по найму, не- 
сомнфнно у насъ существуеть; онъ давно уже выдфлился изъ 
среды земледфльческаго населевя, съ которымъ сохраняеть лишь 
внфшийя формальныя связи. Наша фабрично-заводская промыш 
ленность поглощаетъ лишь часть тфхъ рабочихъ силъ, которыя 


т) По оффишальнымь даннымъ за 1893 годъ, опубликованнымъ въ конц 
1886 года, числилось всего заводовъ и фабрикъ 22.483; годовая сумма ихъ 
производства—1.759.331.000 р.; рабочихь всего—1.406.775 (1.094.973 мужчинъ 
и 311.803 женщинъ). Сводъ данныхь о фабрично-заводской промышленности 
въ Росси за 1893 годъ. Сиб., 96, стр. 77, 86 и сл5д.—По другимъ свфдЪ- 
вямъ, всфхъ вообще фабрикъ и заводовъ считается въ одной Европейской 
Росси и на Кавказ 25.386, и общая цифра ихъ производительности опре- 
дЪляется въ 1.280.301.000 р. См. Н. Нестерова, Пояснительная записка къ 
`картамъ фабрикъ и заводовь Европейской Росси, Москва, 1895, стр: 85.— 
Ср. также Производительныя силы Росаи, Сиб., 1896, отд. УП, стр. 58, и 
отд. УШ, стр. 6- 
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неизбфжно отпадаютъ отъ земледфлия и являются для него излиш- 
ними; нашъ промышленно-рабоч1й классъ, какъ бы многочисленъ 
онъ ни былъ, составляетъ и будетъ еще долго составлять ни. 
чтожный процентъ сельскаго населешя, едва ли доходяший до раз- 
мфровъ его естественнаго пер!одическаго прироста. Фабрики и за- 
воды притягиваютъ къ себф только нфкоторую долю избыточ- 
наго крестьянскаго элемента, фактически уже оторваннаго отъ 
земли или же не находящаго себЪф примфневя въ деревы$. Если 
считать, что со временемъ выдЪфлится такимъ образомъ до г0°/о 
всей массы сельскихъ обывателей, то число промышленныхъ ра- 
бочихь можетъ достигнуть внушительной цифры въ 7 или 8 мил- 
лоновъ, безъ всякаго ущерба для существующихъ основъ и раз- 
мфровъ крестьянскаго землевладвня. Промышленный капитализмъ 
ростеть и крФинеть у насъ не потому, что его искусственно на- 
саждаетъь и поддерживаетъь ошибочная экономическая политика; 
онъ развивается, несмотря на эту ошибочную политику, и разви- 
вался бы еще свободнЪе и шире, если бы его не вела на помо- 
чахъ односторонняя нокровительственная система, доставляющая 
непомфрныя выгоды фабрикантамъ и заводчикамъ безъ соотвЪт- 
ственной заботы объ интересахъ безпощадно эксплуатируемых 
и бЪдствующихь рабочихъ. Фабрично-заводская промышлен- 


ность, сверхъ того, подрываетъь сельсШе домаше!е промыслы, 


которые во всякомъ случаВ не могли бы держаться съ разви- 
1емъ техники производства; но взамфнъ, при нормальныхъ усло- 
Вяхъ, повышается доходность земель и создаются новые источ- 
ники заработковъ для нарола. 





